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VORWORT 


ls Mitglied der Kommission für Studien und Seminare 
T&V nahm ich an der Vorbereitungsphase (1%0 - 1962) des 
^T\von Papst Johannes XXIII. einberufenen Pastoral- 
RBhzils teil. Ich wirkte gewissenhaft an seinem Ablauf mit, und 
zwar von 1962 bis Dezember 1965, nachdem ich in den 
Zeitschriften Renovatio und Palestra dei Clero gegen die falsche 
und häretische Interpretation von Dei Verbum (1 > Stellung 
genommen hatte, wie auch gegen den Anspruch, der Kirche 
dieses Konzil als wichtiger als das Konzil von Nicäa (Paul VI.) 
vorzustellen und aufzudrängen. Dieser Anspruch bestimmte 
mich dazu, die in meinem Besitz befindliche Dokumentation 
über Vorbereitung und Ablauf der „großartigen“ Versammlung 
< 1 2) 3 und Uber ihre zerstörerischen Wirkungen in einem Buch zu 
veröffentlichen. Das Werk erschien unter dem Titel La Tradi- 
zione contro il Concilio (3) und ist „dem Andenken an Kardinal 
Alfredo Ottaviani. des Verteidigers der geoffenbarten Wahrheit 
und der Fortdauer der katholischen Kirche, der Mutter der Hei- 

(1) Als ob Dei Verbum, Kapitel V. Nr. 18 - 19 die absolute Irrtumslosig- 
keit der Heiligen Schrift und der Historizität der Evangelien leugnen würde. 

(2) .Großartig' nur durch die Anzahl der Teilnehmer. 

(3) Francesco Spadafora: La Tradizione contro il Concilio, 1989 (Verlag 
Pol. Volpe, editore - Rom); 182 S. 
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Ilsen“ gewidmet. Es legt, gestützt auf Dokumente, dar, was der 
berühmte Jesuitentheologe Kardinal Louis Billot bereits voraus- 
gesehen und klar aufgezeigt hatte. Von Papst Pius XI. 1923 über 
die Zweckmäßigkeit befragt, ein ökumenisches Konzil einzube- 
rufen, se. es als Ergänzung des I. Vatikanums, das bekanntlich 
1870 wegen der Besetzung Roms unterbrochen worden war sei 
es als neues Konzil, legte Kardinal Billot die Gründe dar derent¬ 
wegen er von einer solchen Initiative absolut abriet und er 
schloß: 

„ Der wichtigste Grund für eine negative Antwort ist schließ¬ 
lich dieser: Die Wiederaufnahme des Konzils wird von den 
schlimmsten Feinden der Kirche gewünscht, das heißt von den 
Modernisten, die sich schon darauf vorhereiten - wie völlig 
zuverlässige Anzeichen zeigen - von den Generalständen der 
Kirche zu profitieren, um eine Revolution zu entfesseln, ein neues 
1789, Gegenstand ihrer Träume und Hoffnungen. 

Unnütz zu sagen, daß es ihnen nicht gelingen wird: aber wir 
werden die so traurigen Tage Wiedersehen, die das Ende des 
Pontifikats von Leo XIII. und des Anfangs des Pontifikats von 
Pius X. kennzeichneten: wir werden noch Schlimmeres sehen; ev 
wird dies die Vernichtung der glücklichen Früchte der Enzyklika 
Pascendi sein, welche sie zum Schweigen gebracht hat. “ < 4 ' 

Kardinal Billot sieht also voraus: 

1. den verhängnisvollen und vorherrschenden Einfluß der 
Modernisten im Ablauf des Konzils; 

2. die verheerenden Folgen in der nachkonziliaren Ära. Er 
beteuert seine Glaubensüberzeugung: die Kirche wird diese 
überaus schwere Krise überwinden, aber vorher „werden wir 
noch Schlimmeres sehen“ als die stürmischen, „modernisti¬ 
schen" Zeiten der Vergangenheit. 


(4) G. Capnle SJ: II Concilio Vaticano II, Band 5, 1968. S 688- veröl 
Band 1,1. Teil, 1966, S. 3-29 


In großer Weisheit verzichteten also Pius XII. wie schon Pius 
XI. auf die Einberufung eines ökumenischen Konzils. Im übrigen 
mußten alle zugeben, daß ein Konzil nicht notwendig sei: Der 
oberste Hirte (von Leo XIII. bis Pius XII.) entsprach mit seinem 
I .ehramt vollkommen zur Genüge allen Notwendigkeiten in der 
Lehre und in der Disziplin der Gesamtkirche. 

Als am 28. Oktober 1958 nach dem Tode von Pius XII. 
Kardinal Angelo Roncalli zum Papst gewählt wurde - unter dem 
Namen Johannes XXIII. - waren „die Anzeichen“ für die 
Intrigen der „schlimmsten Feinde der Kirche“, nämlich der 
Modernisten, auf philosophisch-theologischem Gebiet mehr als 
evident; vor allem zeigten sie sich auf dem Gebiet der Exegese. 

Trotz Humani generis (1950) blieb die Lage im Jahrzehnt von 
1950 - I960 ziemlich ernst. Jacques Maritain selbst stellte in 
seinem Buch Le Paysan de la Garantie (Der Bauer von der 
Garonne, Paris 1966) fest: „Der Modernismus zur Zeit Pius X. 
war im Vergleich zum modernen neomodernistischen Fieber nur 
ein harmloser Heuschnupfen“ (s. insbesondere die Seiten 16-19). 

In meinem Werk La Tradizione contro il Concilio habe ich 
aufgezeigt, wie in diesem verhängnisvollen Jahrzehnt von 1950 

I960 der Rationalismus in den katholischen Raum durch die 
Jesuiten des Päpstlichen Bibelinstituts in Rom eingeschleust 
worden ist. Ein ganzes Kapitel habe ich dem geradezu sata¬ 
nischen Werk gewidmet, das die Jesuiten selbst mit allen Mitteln 
durchgeführt haben. Im Konzil war die gestaltlose Masse der 
Teilnehmer bereit, immer und ohne Diskussion die von den ver¬ 
schiedenen Kommissionen in neomodemistischcr Manier vorbe¬ 
reiteten Texte zu billigen. < 5 > 

Man ließ dieses über doppeldeutige Texte abstimmen, welche 
die Kommissionen dann als Zustimmung des Konzils zu ihren 


(5) V. Bctti O.F.M. Im Costituzione dommatica sulla Divina Revelazione, 
Verlag D1C.. Turin, 1966. S. 27 
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Wunschthesen darstellten, etwa gegen die absolute Irrtumslosig- 
keit der Heiligen Schrift oder für die „neue Richtung“ des Bibel¬ 
instituts mit seinem Rationalismus und der Öffnung zur 
Formengeschichte, welche durch die Anweisung des Päpstlichen 
Bibelinstituts (11. April 1964!) gebilligt wurde. Kardinal Bea SJ 
hatte sie im Widerspruch zum Dogma über die Geschichtlichkeit 
der Evangelien gutheißen lassen. 

Im zweiten Teil meines Werkes (S. 145 - 247) habe ich die 
lehrmässigen Zweideutigkeiten in der dogmatischen Konstitution 
über die Kirche Lumen gentium aufgezeigt, wahre Häresien. Die 
häretische „Neue Theologie“ herrscht in allen Konzilstexten vor, 
ganz besonders in Gaudium et spes. Einer der Begründer dieser 
Neuen Theologie ist der Jesuit Henri de Lubac, der später vom 
jetzigen Papst Johannes-Paul II., seinem Bewunderer und erklär¬ 
ten immer treuen Mitkämpfer, zum Kardinal kreiert worden ist. 

Den verheerenden Folgen der nachkonziliaren Epoche habe 
ich ein zweites Buch gewidmet: // Post-Concilio: crisi, diagnosi, 
terapia (Die nachkonziliäre Ära: Krise, Diagnose, Therapie). 
Verlag Settimo-Sigillo, Rom 1991, 319 Seiten. 

Die ersten 154 Seiten beschränken sich auf die verhängnis¬ 
volle und tückische Tätigkeit des Neomodernisten Giovanni 
Battista Montini (Paul VI.), welche zum Ziel hatte, der Kirche 
die Unterhöhlung von Lehre und Disziplin aufzuzwingen, wie 
sie enthalten ist im umfangreichen Gesamtwerk der weitschwei¬ 
figen Texte des Vatikanums II. Ehe die riesige Konzilsver¬ 
sammlung den großartigen Petersdom verließ, kündigte Paul VI. 
am 25. Januar 1964 die Schaffung des Concilium ad exequendam 
Constitutionem de Sacra Liturgia an < 6 >; er übertrug die Leitung 
dem für seine liturgischen Extravaganzen bekannten Kardinal 
Lercaro. Um die Rolle eines alles ausführenden Sekretärs und 
treuen Vollstreckers abzusichern, holte er Pater Annibale 


Bugnini wieder zurück, der wegen seiner sonderbaren Ideen auf 
dem Gebiet der Liturgie aus dem Lehrberuf entfernt worden war! 
Montini widmete sein Pontifikat der Durchsetzung aller 
neomodernistischen Erneuerungen „ seines “ Konzils, indem er 
alle Maßnahmen ausforschte und ergriff, die geeignet wären, jeg¬ 
liche Art von Rückkehr zu verhindern! 

Auf den Spuren Pauls VI., doch seinen „Meister“ - wie er ihn 
zu nennen beliebt - weit übertreffend, beeilt sich der derzeitige 
Papst, das neomodernistische Programm zu Ende zu führen. Um 
sich Gehör zu verschaffen, stehen ihm alle Kommunikations¬ 
mittel zur Verfügung, insbesondere die gesamte katholische 
Presse. 

Ein einziges Presseorgan hat in Rom seit 1975 sich dem 
Kampf gegen den Neomodernismus mit all seinen Aus¬ 
wirkungen gewidmet, und es bemüht sich weiterhin darum mit 
wachsender Energie. Sein Titel ist das Wort aus dem Evan¬ 
gelium: si si no no (Mt. 5, 37); seine Devise: Ubi veritas et 
justitia, ibi caritas (wo Wahrheit und Gerechtigkeit, dort ist die 
Liehe). In erster Linie die geoffenbartc Wahrheit zu behaupten 
mul zu verteidigen: Hierin liegt die wahre Liebe sowohl zu den 
Gläubigen als auch zu den Häretikern selbst. 

Das aggiornamento , das heißt das Bekleiden der Kirche mit 
dem von den Modernisten geschaffenen Modell, das sich seiner¬ 
seits gründet auf den philosophischen und pseudotheologischen 
Postulaten der „Neuen Theologie“, macht die Kirche heute 
unkenntlich. Die von Juni 1993 bis Januar 1994 im Rom-Kurier 
unter dem gemeinsamen Titel Sie glauben, gewonnen zu haben 
erschienenen neun Beiträge <7) gehören zu den wichtigsten Tex¬ 
ten, die unsere antimodemistische Zeitschrift über die schwere 
Krise in Lehre und Disziplin veröffentlicht hat, eine Krise, 
welche die Kirche so verunstaltet hat. Diese Texte enthüllen den 
Ursprung und die Ursachen, die das Konzil in eine Gctuschel- 


(6) Gremium zur Ausführung der Konstitution über die heilige Liturgie 


(7) Original in si si no no, Dezember 1992 - April 1993 
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Sitzung umgewandelt haben, deren Erzeugnisse so schnell wie 
möglich in den Papierkorb zu werfen sind. Dabei hatte es 
Johannes XXIII. ausdrücklich als strikt pastoral vorgesehen und 
auch so bezeichnet, also sollte es nicht rühren an der vom Konzil 
zu Trient (1545 - 1563) und vom I. Vatikanum (1870) so licht¬ 
voll erklärten Lehre des göttlichen und katholischen Glaubens. 

Der Obertitel dieser Reihe ist recht vielsagend. Im Kapitel I 
Der Triumph der modernistischen Sekte werden die Anfänge des 
Neomodemismus dargestellt: Sie reichen von seiner Entlarvung 
durch den hl. Papst Pius X. bis zu Humani generis von Pius XII. 
(1950). Der Neomodernismus - Überraschung aller Über¬ 
raschungen - hat sich zuallermeist in den Scholastikaten der 
Gesellschaft Jesu entwickelt, in denen man entgegen den 
Anweisungen des päpstlichen Lehramts (Pius IX., Leo XIII., 
Pius X., Benedikt XV., Pius XI.) nicht die ewig gültige Philoso¬ 
phie des hl. Thomas pflegt, wunderbare Harmonie zwischen 
Offenbarung und Vernunft, sondern Maurice Blondeis 
umstrittene Philosophie vom Handeln mit ihrer nicht greifbaren, 
wandelbaren Gestalt vorträgt <«>, eine Philosophie, die von 
Blondeis Freunden und Anhängern der „Neuen Theologie“ über¬ 
nommen und verbreitet wurde: von Pater Henri de Lubac SJ < 8 9 10 > 
und seiner „Clique“: Bouillard. von Balthasar usw... <io>; diese 
„Neue Theologie“, die durch Humani generis (1950) verurteilt 
worden war, welche indes „die schlimmsten Feinde der Kirche “ 
(so von Kardinal Billot bezeichnet) in die Texte des 2. Vatika¬ 
nums durch die Vermittlung ihrer Anhängereingeschleust haben, 
welche zu diesem Zweck zu Mitgliedern der Konzilskommis¬ 
sionen gewählt worden waren, insbesondere der dogmatischen 
Kommission. 


(8) Siehe Kap. 3, S. 45 

(9) Siehe Kap. 4, S. 59 

(10) Siehe Kap. 5. S. 77 


So verstösst das „pastorale“ (!) Konzil in vollem Bruch mit 
der Vergangenheit die überlieferte Theologie, die unlösbar mit 
der dogmatischen Tradition der Kirche verbunden ist, um die 
„Neue Theologie“ auf den Thron zu heben. 

Es befürwortet die Öffnung der Kirche für das moderne 
Denken (das der Wahrheit und den übernatürlichen Werten fremd 
gegenüber steht), um zu einer gänzlich anders gearteten Theolo¬ 
gie zu kommen, zu einer neuen säkularisierten Kirche, welche 
der modernen Zeit entspricht. Das ist offene Auflehnung gegen 
die Tradition und gegen das Lehramt. (Ein typisches Beispiel 
dafür ist die hartnäckige Frontstellung der Jesuiten des Päpst¬ 
lichen Bibelinstituts gegen das Oberste Dikasterium, früher Hei¬ 
liges Offizium genannt; sie begann I960 und dauert seither an.) - 
Kapitel 2 Wahre und falsche Erneuerung bietet eine klare und 
eindrucksvolle Dokumentation zu diesem Thema. 

Kürzlich sprach ich mit einem hochgebildeten Kollegen, der 
ein beispielhaftes Leben führt, über die Krise, welche über der 
Kirche lastet. Am Ende unseres Gesprächs erinnerte er mich an 
die Voraussage, welche die Muttergottes Luzia, der Seherin von 
Fatima. machte: „Satan wird es tatsächlich gelingen, bis in die 
Spitze der Kirche vorzudringen.“ <M > Giovanni Battista Montini 
hat sich als Monsignore, dann als Kardinal und schließlich als 
Papst sein ganzes bewegtes Leben hindurch mit allen Mitteln 
bemüht, diese Prophezeiung zu verwirklichen... Kapitel 6 Paul 
VI. und Satans Meisterstück ist ihm gewidmet. 

Als begeisterter Anhänger Blondeis und de Lubacs stellte er, 
zum Papst gewählt, die Kraft seiner neuerworbenen Autorität in 
den Dienst der „Neuen Theologie“. Geschickt übte er Druck auf 
die Konzilsväter aus, damit sie - größtenteils unwissend und auf 
„Petrus" vertrauend - eben diese „Neue Theologie“ ratifizierten, 
die sein Vorgänger Pius XII. in Humani generis verurteilt hatte. 


(11) Francesco Spadafora: Fatima e la pesta clel socialismo, Verlag G. 
Volpe. Rom 1978, 3. Auflage, S. 10 
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Die in diesem Kapitel vorgelegte Dokumentation beleuchtet und 
vervollständigt, was ich weiter oben bezüglich des ersten Teils 
meines Werkes II Post-Concilio gesagt habe. 

Das Zerstörungswerk Pauls VI. setzt sich nach seinem Tode 
fort und nimmt noch schlimmere Formen an: Das beweisen die 
Kapitel, die Kardinal Ratzinger und Papst Karol Wojtyla - 
Johannes Paul II. - gewidmet sind. 

Das Kapitel 7 ist gewidmet dem Thema Ratzinger, ein Präfekt 
ohne Glaube, Haupt der Glaubenskongregation. 

Man ist überrascht und fassungslos, wenn man Texte des 
„Theologen“ Ratzinger liest, der zunächst während des Konzils 
„Peritus“ Kardinal Frings war und schließlich Präfekt der Glau¬ 
benskongregation wurde. An seiner Auswahl, an den Aufträgen, 
die er erteilt (Lehrämter an den Universitäten, Promotionen 
usw...) erkennt man schließlich, daß der Papst keine günstigere 
und geeignetere Wahl hätte treffen können, um sein neomoder¬ 
nistisches, antikatholisches, antirömisches Programm zu ver¬ 
wirklichen. 

Wir kommen so zum 8. Kapitel: Das Papsttum Karol 
Wojtylas, eine Zeit schwerster Prüfung für die Kirche. „War der 
Montini-Papst ein begeisterter Bewunderer der Neu-Theologen, 
so neigt Johannes Paul II. persönlich zur Neuen Theologie hin.“ 
Dieses Kapitel bringt eine Zusammenfassung der klaren, 
objektiven und wissenschaftlichen Studie “ eines emeritierten 
deutschen Universitätsprofessors (Dozent in Münster und 
Paderborn), nämlich von Johannes Dörmann: Der theologische 
Weg Johannes Pauls II. zum Weltgebetstag der Religionen in 
Assisi < l2 >. Es handelt sich dabei um den ersten Band eines 
dreibändigen Werkes. Diese „sonderbare“ Theologie findet sich 
bereits in den Schriften Karol Wojtylas als Professor, Bischof 
und Kardinal. 


(12) Sitta Verlag Senden, 1990 


Im zweiten Band beweist Professor Dörmann, daß gerade 
diese „Neue Theologie" den zentralen Kern der Lehrenzykliken 
lohannes Pauls II. darstellt und ihn als Quelle inspiriert für seine 
Pnstoralreisen nach Afrika und Amerika. 

Dörmanns strenge Prüfung der „Neuen Theologie“ stimmt 
mit der Erklärung und der Kritik der besten Theologen, die sie 
bekämpft haben, überein: z.B. mit Kardinal Giuseppe Siri und 
seinem mit größter Klarheit und Kompetenz geschriebenem 
Buch Gethsemane, mit dem großen, weltbekannten Dominikaner 
Garrigou-Lagrange, der lange Jahre hindurch Professor am 
Angelicum war, in seinem so klärenden Grundsatzartikel, verfaßt 
1046, also noch vor Humani generis (1950): La nouvelle theolo- 
gie oft va-t-elle? - wohin führt die „Neue Theologie“? 

Wohin führt die „Neue Theologie“? Die Antwort lautet: Über 
den ursprünglichen Modernismus hinaus. Nach der Verurteilung 
durch Humani generis arbeiteten ihre Anhänger mit gebremster 
Kraft weiter und warteten gleichzeitig auf „bessere Tage“. Ihre 
Stunde kam mit dem Montini-Papst und „seinem“ Konzil und 
dann mit dem überzeugten Liebhaber der „Neuen Linie“, näm¬ 
lich Papst Karol Wojtyla, dem enthusiastischen Bewunderer des 
häretischen Paters de Lubac, den er zusammen mit dem „Vater 
der ökumenischen Apostasie“, dem Ex-Jesuiten Hans Urs von 
Balthasar, zum Kardinal kreierte. 

Johannes Paul II. ist tatsächlich ein Anhänger der „Neuen 
Theologie“ mit ihrem fundamentalen Irrtum, der im „Geist von 
Assisi“ in die Praxis umgesetzt wurde, nämlich der Lehre von 
der Allerlösung, die - selbst wenn sie unbewußt bleibt - doch 
gültig ist für alle Menschen aller Zeiten und Orte. Darum prüfen 
wir zum Abschluß des achten Kapitels das Dogma der Unfehl¬ 
barkeit, das hier angesprochen ist: „Die Unfehlbarkeit bedeutet, 
daß der göttliche Beistand mit völliger Sicherheit verhindern 
wird, daß der Papst seine persönlichen Irrtümer ausdrücklich ex 
cathedra für die ganze Kirche verpflichtend macht“, wobei sie 
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ihm durchaus erlaubt, als ,.Pseudothcologe“ zu sprechen, zu 
schreiben und zu handeln. Den Söhnen der Kirche bleibt in 
diesen Zeiten schwerster Prüfung nichts anderes übrig, als sich 
an das von den „Neu-Theologen" so verachtete und verkannte 
unfehlbare Lehramt der „Päpste von gestern" zu halten, auf die 
Stunde Gottes zu warten und ihr Anbrechen durch eifriges Gebet 
und ein reumütiges Herz zu beschleunigen. 

Mgr. Francesco Spadafora 

emeritierter Professor der Bibclwissenschaft 
an der Päpstlichen Lateran-Universität 
8. Dezember 1993 


EINLEITUNG 


DER FELS 


Liner unserer Leser, ein Priester, schreibt uns: „In einem 
deutschsprachigen Artikel lese ich: 

n seiner Kurzen Abhandlung über die Hölle stützt sich 
i-i 11 von Balthasar auf die Tatsache, daß viele dächten wie 
er, und im besonderen Johannes Paul II. Nachdem er 
iV Behauptung Beslers angeführt hat, gemäß der die Lehre 
Adrienne von Speyrs der christlichen Offenbarung und dem 
Lehramt der Kirche widerspricht, antwortet ihm von Balthasar: 
„Schade für Sie, daß der Heilige Vater ganz anders denkt, wie er 
dies geoffenbart hat bei seiner Ansprache in Rom während des 
Symposiums über Adrienne von Speyr, das er selbst einberufen 
Hess. Es ist also Eite geboten, um die Hexe zu verbrennen, bevor 
man sie selig spricht. Für Edith Stein, der ich in diesem Buch 
das letzte Wort überlasse, ist es schon zu spät. ‘ 

Er gibt dann einen Abschnitt Edith Steins wieder, in dem sie 
die Allerlösung behauptet. Nach ihrer Meinung drängt sich eine 
„illegitime Gnade “ in die widerspenstige Seele derart ein, daß es 
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unwahrscheinlich sei, daß die Seele Ihm (Gott) gegenüber völlig 
verschlossen bleibe. 

Sodann fügt von Balthasar hinzu, daß er diese Denkweise mit 
vielen teile, wobei er folgende Namen nennt: de Lubac, Pro¬ 
fessor Rondet, den Schriftsteller Frossard, Kardinal Lustiger, 
Erzbischof von Paris, Blondel, Kardinal Ratzinger, Walter 
Kasper und noch andere. 

Ist das alles wahr? Ist es wahr, daß der Heilige Vater in seiner 
Enzyklika über den Heiligen Geist eine ähnliche Lehre vertritt, 
das heißt daß alle Menschen gerettet sind vom Augenblick an, da 
der Sohn Gottes Mensch geworden ist? Aber wie kann das nur 
möglich sein? Das ist reiner Unsinn! Wenn es so wäre, wozu 
hätte dann Jesus - er sei gepriesen - seine Apostel in die Weh 
gesandt, indem er ihnen sagte: . Wer glaubt und sich taufen läßt, 
wird gerettet werden, andernfalls wird er verdammt werden'? 

Wie töricht ist doch der Teufel - circuit quaerens quem 
devoret -, daß er herumgeht und sucht, wen er verschlingen 
könne, da er doch weiß, daß er am Ende für immer nüchtern 
bleiben wird! Von Balthasar und der Redakteur dieses Beitrags, 
sind einem Irrtum aufgesessen, anders kann es wohl nicht sein! 

Über eine Antwort von Ihnen - wenn möglich in unserer 
Zeitschrift si sl no no - würde ich mich sehr freuen. “ 

Unterschrift 

Eine einzigartige Verkehrung 

Ich erinnere mich nicht mehr, welcher katholische Denker die 
einzigartige Verkehrung enthüllte, die in der Nachkonzilszeit 
bewerkstelligt worden ist: die Dogmen werden wie Ansichten 
behandelt und die (irrigen) Ansichten zum Rang von Dogmen 
erhoben: die Gebote (z.B. das sechste) werden zu einfachen 
Ratschlägen herabgesetzt und die evangelischen Räte (z.B. die 
äußere Armut) zum Rang von Geboten erhoben, usw. 


Diese Überlegung kommt mir immer in den Sinn, so oft sich 
die modernistischen „Theologen“, und eben ein solcher war der 
Ex-Jesuit von Balthasar, auf den Papst berufen. Sie verhalten 
sich tatsächlich dem unfehlbaren Lehramt der römischen Päpste 
gegenüber, wie wenn es sich um persönliche, sehr fehlbare 
Meinungen handelte; hingegen gehen sie darauf aus, den persön¬ 
lichen, privaten Gedanken dieses oder jenes Papstes, der selbst 
eine Häresie sein könnte (s. den historischen Fall Johannes 
XXII.) als Gesetz aufzuerlegen, als handelte es sich um das 
unfehlbare Lehramt. 

Der Fels 

Bevor wir zum konkreten Fall kommen, ist eine Vorbe¬ 
merkung notwendig. Es ist die göttliche Offenbarung, die auf 
dem Gebiet der kirchlichen Lehre zählt und als Maßstab für alle 
gilt, den Papst inbegriffen, jene göttliche Offenbarung, die 
unfehlbar bewahrt, weitergegeben und durch die Kirche erklärt 
worden ist: quod semper et ubique tenuit ac tenet Sancta Mater 
Ecclesia. Selbst wenn der Papst ex cathedra unfehlbar definiert, 
bleibt er selbst norma normuta, d.h. geregelte Regel, eben durch 
den unveränderlichen und universellen Glauben der Kirche (si si 
no no vom 15. Februar 1989, S. 1 ff: La Tradizione, il Concilio e 
i „tradizionalisti“). Dieses göttliche „Depositum“ ist die höchste 
Richtschnur, der Felsen, an dem alle Häresien zerbrochen sind, 
nach wie vor zerbrechen und auch künftig zerbrechen werden, 
alle Irrtümer, angefangen bei der Offenbarung falscher Mystiker 
bis hin zu den persönlichen Meinungen dieses oder jenes 
Papstes; denn nichts kann legitimerweise in der Kirche existieren 
in direktem oder indirektem Gegensatz zu dem, was stets und 
universal von ihr gelehrt und geglaubt worden ist. Nun hat aber 
die Kirche stets und überall gelehrt und geglaubt, daß nicht alle 
Menschen das ewige Heil erreichen und daß folglich die Hölle 
nicht nur existiert, sondern auch nicht leer ist. 
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Die Hölle ist nicht leer 

Es ist Glaubenssatz: . Gott hat durch seinen ewigen 

Willensratschluß bestimmte Menschen wegen ihrer vorherge¬ 
sehenen Sünden zur ewigen Verwerfung vorherbestimmt “ (Lud¬ 
wig Ott, Grundriß der Dogmatik). Diese Wahrheit gehört zum 
göttlichen und katholischen Glauben, weil sie von Gott geoffen- 
bart ist, wie die Heilige Schrift es bezeugt (s. Mt 25, 41 und 
Rom. 9, 22). Sie ist katholisch, weil sie durch die Kirche in 
ihrem ordentlichen unfehlbaren Lehramt allgemein gelehrt wird. 
Das Konzil von Valence (855) lehrt: „...fatemur praedestina- 
tionem impiorum ad mortem“ (Dz. 322: So bekennen wir 
gläubig die Vorherbestimmung der Gottlosen zum (ewigen) 
Tode). 

Zu behaupten, wie von Balthasar es getan hat, daß die Hölle 
zwar existiere, jedoch leer sei. heißt, das Dogma der Verwerfung 
zu bestreiten (und indirekt auch das Dogma über die Hölle). 
Diese Leugnung ist umso tückischer, als die Lehre von der Ver¬ 
werfung wegen der Schwierigkeit, sie richtig zu verstehen, im 
allgemeinen immer weniger gepredigt wird. Indes existiert dieses 
Dogma, und von Balthasars These zerschellt am Felsen des 
glcichbleibenden und universellen Glaubens der Kirche. 

Am Felsen des Glaubens gemessen, erweisen sich Adriennc 
von Speyrs (die Quellennymphe Egeria von Balthasars und der 
„Neuen Theologie“) „mystische Offenbarungen" als das. was sie 
sind: pseudomystische Pseudo-Offenbarungen, ungeachtet des 
römischen Symposiums und der Ansprache Johannes Pauls II.. 
der in seinen persönlichen Meinungen - dies sei gesagt mit aller 
geschuldeten Ehrfurcht - nicht unfehlbar ist. im Gegensatz zu 
dem, was von Bathasar glauben machen will. 

Am Felsen des stets gleichbleibenden universellen Glaubens 
der Kirche zerschellt auch der Sinn, den von Balthasar Edith 
Steins Aussage - welche in Wirklichkeit zweideutig ist - unter¬ 


stellen wollte und die selbst dann nichts beweisen würde. Die 
Seligen und Heiligen, angefangen mit dem hl. Petrus, haben 
während ihres Lebens Dinge gesagt oder getan, die alles andere 
als wahr und alles andere als heilig gewesen sind. Die Selig- und 
Heiligsprechung schließt nicht ohne weiteres die Billigung all 
dessen mit ein, was die Seligen und Heiligen während ihres 
ganzen Lebens gesagt und getan haben. Das würde noch fehlen! 
Die Kanonisierung des hl. Thomas Morus krönt z.B. das Helden¬ 
tum seines Martyriums, aber kanonisiert keineswegs, wie es die 
heutigen Neomodernisten gerne haben möchten, die huma¬ 
nistischen Illusionen seines Werkes Utopia, das der Heilige am 
I nde seiner schmerzhaften Läuterung im Londoner Tower 
sicherlich nicht mehr geschrieben hätte. 

Am Felsen des stets gleichbleibenden und universellen Glau¬ 
bens der Kirche zerschellen selbst die persönlichen Meinungen 
eines Papstes, welches immer sie auch sein mögen, denn dieser 
ist in den Enzykliken unfehlbar nur dann, wenn er entweder das, 
was die Kirche immer und überall geglaubt und gelehrt hat, neu 
vorlegt oder wenn er cinschrcitct. um ..mit fester Absicht ein 
Urteil in einer bis dahin umstrittenen Frage“, die noch Gegen¬ 
stand der freien Diskussion unter den Theologen ist. zu fällen 
(Pius XII., Humani generis). Dies ist aber sicher nicht der Fall 
beim Dogma über die Verwerfung. 

Bei einer anderen Gelegenheit offenbart uns derselbe von 
Balthasar mit einer unglaublichen Unverfrorenheit - man möchte 
sagen mit Gewissenlosigkeit - die Quellen seiner „Neuheiten": 
..Auch die Autoren, die mich während des Theologiestudiums 
besonders anzogen, mul die Gesichtspunkte, die mich an ihnen 
faszinierten, sollen hier - im Hinblick auf das Spätere - kurz 
erwähnt werden. (...) 

„Der zweite war der gewaltige Origenes, auf den uns (Danie- 
lou und mich) de Lubac hingewiesen hatte, über den ich einen 
kondensierten französischen Essay schrieb und nachfolgend ein 
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Florileg von ungefähr tausend Texten herausgab. Die beiden 
Punkte in seinem immensen Werk, die mich fesselten, sind genau 
an gebbar: der eine ist seine (im Gegensatz zu Augustinus 
stehende) Eschatologie mit ihrer Tendenz zur .All-Erlösung^ 
Mir war klar, daß eine eindeutige Apokataslasislehre O mit 
kirchlicher Theologie unvereinbar war. aber mir schien auch die 
augustinische Gewißheit einer (dicht?) bevölkerten Hölle 
unbiblisch. Doch wie einen Mittelweg oder besser eine dritte 
Lösung jenseits der sich bekämpfenden Alternativen finden? Ich 
wußte es damals nicht; erst Adriennes Karsamstagserfahrungen 
sollten mir einen völlig überraschenden Weg. die ganze Trage 
neu zu denken, eröffnen. Nachträglich habe ich nach Ansätzen 
in der Theologiegeschichte gesucht , um ihre Lehre darin ein¬ 
zuführen [sicJ, und diese in mehreren Ansätzen nahezulegen 
versucht...“ < 1 2 > 

Es besteh! kein Zweifel, daß Origcnes zu den Großen zählt. 
Es besteht aber ebenso wenig ein Zweifel, daß er irrigen 
Ansichten verfallen ist, die eine Gesamtheit von cschatolo- 
gischcn Häresien hervorbrachten, welche die ewige Pein der 
Hölle in Zweifel stellten und die Idee des letztendlichen Heiles 
für alle, einschließlich der Dämonen, nahelegten (Apokatastasis). 
Diese Irrtümer des Origenes, die von Papst Vigilius verurteilt 
wurden (Dz. 211), sind zusammen mit den „mystischen Erfah¬ 
rungen“ Adrienne von Speyrs von Balthasars Quellen! Nach von 
Balthasars Bekenntnis über seine Bemühungen. Anknüpfungs¬ 
punkte für Adriennes ..Lehre" in der katholischen Theologie 
ausfindig zu machen und sie überzeugend wiederzugeben, ver¬ 

(1) = Apokatastasis: Wiederaufnahme aller mit Vernunft begabter Geschöpfe 
in die Freundschaft Gottes; dem Origines zugeschriebene Theorie, verurteilt 
von den Päpsten Anastasius (4(X)) und Vigilius (543) 

(2) = Hans Urs von Balthasar. “Unser Auftrag“, Johannes-Verlag Einsiedeln, 
1984, S. 34 
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diente diese überhaupt nicht, in Betracht gezogen zu werden, 
wenn sie nicht unglücklicherweise von den Anhängern der 
Neuen Theologie" so ernst genommen worden wäre. 

Die Höhle des Fuchses 

Nach Abklärung dieser Sachverhalte und Zusammenhänge 
müssen wir Dir, lieber Mitbruder, helfen, der Du vielleicht, ohne 
cs /ti wissen, dabei bist, die eigene Hand in die Fuchshöhle zu 
halten - oder, um es ohne Bild zu sagen, in die Heuchelei, die 
die „Neue Theologie“ ausmacht und die nichts anderes ist als 
eine Wiederbelebung des Modernismus, vom hl. Pius X. 
definiert als Sammelbecken aller Häresien. Alle Namen, die von 
Balthasar zur Unterstützung seiner häretischen These anführt 
(ausgenommen Frossard, der als Laie vielleicht nur unkritisch 
die Theorien, die in Mode sind, wiederholt), sind insgesamt, 
angefangen von Blondel bis zu Kaspar, alle wie auch neue Ver¬ 
holer der „nouvelle theologie“. Dies ist also eine Gelegenheit, 
einen Blick in die Fuchshöhle zu werfen. Genau dies wollen wir 
m den folgenden Kapiteln tun. 

Paulinus 








I. KAPITEL 


Der Triumph der modernistischen Sekte 

Der heilige Pius X. erhebt Anklage 

» j p A er hl. Pius X. hatte in seinem Hirtenschreiben Pascendi 
| iE I gegen den Modernismus enthüllt, daß die Anstifter 
des Irrtums" sich nunmehr im Schoße der Kirche 
slffrst“ verstecken und daß sie ihre Zerstörungspläne nicht von 
außerhalb der Kirche, sondern von ihrem Inneren aus betreiben, 
so daß die Gefahr sich gleichsam in den Lebensadern und dem 
Innersten der Kirche selbst verbirgt. “ 

Mit dem Motu proprio vom 18. November 1907 fügte der hei¬ 
lige Papst seinem Hirtenschreiben Pascendi und dem Dekret 
Lamentabili gegen den Modernismus „die Exkommunikation 
um eigenen Schaden derer, welche diesen Dokumenten wider¬ 
sprechen" hinzu. Bei dieser Gelegenheit wandte sich der Papst 
an die Bischöfe und an die Ordensoberen der ganzen Welt mit 
folgenden Worten: 

„Von neuem empfehlen Wir wärmslens den Ortsordinarien 
mal den Oberen der religiösen Institute, mit aller Sorgfalt zu 
wachen über das Lehrpersonal, besonders an den Seminaren; 
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und, wenn sie feststellten, daß sie angesteckt sind von moder¬ 
nistischen Irrtümern und von ungesunden Neuerungen oder 
gegenüber den Vorschriften des Heiligen Stuhles, in welcher 
Form diese auch veröffentlicht worden sein mögen, sich weniger 
unterwürfig gezeigt haben, so sollen sie diese in der Tat vom 
Unterricht entfernen. In gleicher Weise sollen sie diejenigen 
jungen Männer von den heiligen Weihen ausschließen , die den 
kleinsten Zweifel darüber aujkommen lassen, daß sie hinter der 
verurteilten Lehre oder den schädlichen Neuerungen herlaufen. “ 
(Motu Proprio, 18. November 1907). 

Schließlich erhob der heilige Pius X. im Motu Proprio vom I. 
September 1910. drei Jahre später, die folgende schwerwiegende 
Anklage: „Die Modernisten haben, selbst als die Enzyklika Pa- 
scendi ihre Maske gelüftet halte, unter der sie sich versteckten, 
ihre Pläne, nämlich den Frieden der Kirche zu stören, nicht auf¬ 
gegeben. Tatsächlich haben sie nicht aufgehört, auf neue Anhän¬ 
ger Jagd zu machen und diese in ihre Geheimgesellschaft aufzu¬ 
nehmen.'' (in Lateinisch: Haud enim intermiserunt novos aucu- 
pari et in elandestinum Jädus ascire socios). 

Der hl. Pius X. wußte also, daß die Modernisten ihre Anhän¬ 
ger vor allem in den Seminaren und in den Ausbildungshäusern 
der Orden suchten und daß sie sich dazu heimlich in einer Art 
Sekte organisierten: „elandestinumJä’dus. “ 

Pater Garrigou-Lagrange erhebt Anklage 

1946 entlarvt Pater Garrigou-Lagrange O.P. in seinem 
meisterhaften, heute hochaktuellen Artikel La nouvelle Ideologie 
oü va-t-elle? - wohin führt die Neue Theologie? (Antwort des 
großen Dominikanertheologen: „Sie führt zum Modernismus 
zurück") seinerseits das Werk der Verderbnis der Lehre, das mit 
allen Mitteln unter dem Klerus und unter katholischen Akade¬ 
mikern in Gang gesetzt worden ist: „Daktylographierte Blätter... 
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die unter dem Klerus, unter den Seminaristen und unter den 
katholischen Intellektuellen verbreitet werden, einige seit 1934; 
darin finden sich die merkwürdigsten Behauptungen und 
Leugnungen der Erbsünde und der Realpräsenz“ und bezüglich 
aller anderen Glaubenswahrheiten (Leugnung der Ewigkeit der 
Hölle. Polygenismus etc.). Pater Garrigou-Lagrange zitierte 
umfangreiche Abschnitte, in denen sich schon im voraus die 
ganze häretische Neuerung der Nachkonzilsperiode finden ließ. 

I ine Probe mag genügen: „Eine allgemeine Konvergenz, der 
Religionen auf einen universalen Christus hin. der sie im Grunde 
(die befriedigt: dies scheint mir die einzig mögliche Bekehrung 
lür die Welt zu sein und die einzig vorstellbare Religion für eine 
Religion der Zukunft.“ Dies ist das Wesen des heutigen 
Ökumenismus, der alle Religionen auf Christus hin konvergieren 
lassen will, wobei Christus getrennt ist von seinem mystischen 
I eib, der katholischen Kirche. „ Lumen gentium, Licht der 
Völker, der Heiden, ist Christus, nicht seine Kirche!“, hat de 
I ubae immer wieder bis zur Erschöpfung erklärt (vgl. si si no no 
vom 15. Oktober 1991, S. I ff). 

Die Bestätigung 

Die Bestätigung des Verrates und des langen Ungehorsams 
gegenüber dem kirchlichen Lehramt erfahren wir heute, da Jahre 
hinter uns liegen, in der Euphorie, mit dem eben jene Vertreter 
der „Neuen Theologie“ ihren vorübergehenden Triumph feiern. 
So läßt uns z.B. in der Zeitschrift Communio (herausgegeben 
unter der Schutzherrschaft von Kardinal Ratzinger, dem 
Präfekten der Glaubenskongregation) in der Ausgabe von 
November-Dezember 1990 der Jesuit Peter Henrici, geboren 
| 1928 - er hat studiert in der Schweiz, in Deutschland, Frankreich 

i und Belgien - im Artikel Das Heranreifen des Konzils - erlebte 

U Vorkonzilstheologie folgendes wissen: 
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1) In den Jesuitenscholastiken der oben erwähnten Länder 
(der Rhein, der sich mit dem 2. Vatikanum in den Tiber ergießt 
und diesen verschmutzt: siehe dazu R.M. Wiltgen Der Rhein 
fließt in den Tiber) waren unter offensichtlicher Verachtung der 
Richtlinien und Vorschriften aller römischen Päpste, „der Lehre, 
den Methoden und Prinzipien des hl. Thomas fromm zu folgen" 
(vergl. Can. 1366 § 2 des damals gültigen Kirchenrechts; Brief 
von Pius XI. vom Mai 1923 an Kardinal Bisletti; Humani 
generis von Pius XII.) die offiziellen scholastischen Studien nur 
eine Fassade. „Die Studienunterlagen im alten (scholastischen) 
Stil ... blätterte man höchstens nur durch", schreibt der Jesuit 
Hcnrici (und so wurde die katholische Theologie von den Neue¬ 
rern verachtet und bekämpft, ohne daß sie sie jemals verstanden 
hatten: „Wir glauben nicht - schrieb Garrigou-Lagrange im 
Jahre / 946 daß die Schriftsteller, von denen wir gesprochen 
haben [de Lubac, Bouillard etc.] die Lehre des hl. Thomas preis¬ 
geben werden; sie haben diese nämlich nie angenommen, weil 
sie sie nie richtig verstanden haben. Dies ist schmerzlich und 
beunruhigend." (La nouvelle theologie oü va-t-elle?)). 

2) Hinter der Fassade der offiziellen Studien verteilte man 
heimlich unter den besseren Schülern modernistische Schriften, 
deren Elemente in der „Neuen Theologie" wieder erscheinen 
sollten (vergl. P. Parente: La teologia, Verlag Studium. Rom, 
1952, S. 62). ,Den theologisch Interessiertesten - schreibt Hcn¬ 
rici - empfahl der Studienpräfekt als erste Lektüre die ersten 
zwei Kapitel von Henri de Lubacs „Surnaturel “ - dem ver¬ 
botensten der „verbotenen Bücher “/ - und dann sein „Corpus 
mysticum", um einen Sinn dafür zu bekommen, daß gleich¬ 
lautende Aussagen zu anderen Zeiten und in anderem Kontext 
theologisch einen ganz, anderen Sinn haben konnten (Lebe 
wohl, unveränderliche göttlich-apostolische Tradition! Lebe 
wohl, homogene Dogmenentwicklung! Lebe wohl, unver¬ 
änderliche Wahrheit! Mit gutem Grund haben die römischen 
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Theologen, besonders Pater Garrigou-Lagrange, die „Neue 
Theologie“ beschuldigt, sie bedrohe mit ihrem dogmatischen 
Relativismus die Kirche, da sie sie „ihrer gesunden Tradition 
beraube"-, siehe II Sabato vom 14. September 1991, Henri de 
I ubac e la sua banda. Dies waren die Prämissen der gegen¬ 
wärtigen „Tradition“, die nur lebendig, aber nicht mehr kohärent 
ist; s. dazu si si no no vom 15. April 1992, S. 5). 

3) Diese Ungehorsamen, für welche das kirchliche Lehramt 
weniger als nichts bedeutete, wurden in ihrem Ungehorsam 
durch den „Reiz der Neuerungen" belohnt, welcher im Konzil 
die Oberhand gewann: 

„Für das aggiornamento, so schreibt Henrici. mußten sich 
die Konzilsväter (notgedrungen, möchte man sagen) auf die vor 
dem Konzil bereits vorliegende Arbeit der Theologen stützen." - 
Oder, anders und besser gesagt, diese Konzilsväter, die sich 
durch die Sirene des aggiornamento beeindrucken ließen, 
stützten sich schließlich auf die Arbeit jener, welche die Richt¬ 
linien der Kirche verachtend einer „Neuen Theologie" huldig¬ 
ten. die mit der katholischen Theologie im Gegensatz steht und 
mit ihr bricht. 

4. Viele dieser Konzilsvätcr kannten in Wirklichkeit die 
„Neue Theologie“ gar nicht, die bis zu diesem Augenblick heim¬ 
ln h und in geschlossenen Zirkeln gepflegt wurde; unwissend 
und getäuscht gaben sie ihr mit den Texten des Konzils „eine Art 
kirchlicher Bestätigung. Neu konnten diese Texte nur darum 
erscheinen, so schreibt Henrici, weil die bereits geleistete 
Theologenarbeit und der tatsächliche Stand der [Neuen] 
katholischen Theologie Ende der Fünfzigerjahre den Außen¬ 
stehenden (und dazu gehörten nicht wenige Konzilsväter) weit¬ 
gehend unbekannt waren [sic!] - oder weil jetzt Teile dieser 
Arbeit, die kurz zuvor noch zensuriert worden waren, als ortho¬ 
dox anerkannt wurden. “ 
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Das Zeugnis eines Veteranen 

Man findet die gleichen triumphalistischen Töne im „Zeug¬ 
nis“, daß ein Veteran der „Neuen Theologie“, der Jesuit Henri 
Bouillard, anläßlich der Einweihung des Archivzentrums „Mau¬ 
rice Blonder (30. -31. März 1973) am Höheren Philosophi¬ 
schen Institut der katholischen Universität Löwen abgab. 

Nachdem der Jesuit Bouillard den Einfluß der Philosophie 
Blondcls auf die „Neue Theologie“ anerkannt hat mit den 
Worten, sie habe „in entschiedenster Weise zur Erneuerung [lies 
Umsturz] der Fundamentaltheologie “ geführt (Tage der Ein¬ 
weihung; 30. -31. März 1973, Texte der Referate, S. 43), erklärt 
er, daß „das Blondelsche Denken nach und nach in seinen 
wesentlichen Thesen den Sieg davongetragen habe“'. Die von 
Blondel verworfenen (orthodoxen) Thesen seien heute überholt, 
und die von ihm vorgetragenen Irrtümer „scheinen heute von 
seihst z.u gehen “ [mit Gewalt!; auferlegt mit dem Ansehen der 
Autorität - und welcher Autorität! - sind sie ipso facto von jeg¬ 
licher Beweisführung befreit]. 

Das Konzil 

Der schlagendste Beweis für den „Sieg“ bildet für Bouillard 
das II. Vatikanische Konzil: „Man ist von der Idee ahgekonunen, 
die natürliche und die übernatürliche Ordnung als zwei iiberein- 
andergelagerte Stufen zu betrachten, die zu einander in keiner 
inneren Beziehung stehen. Die Bemühung, eine derartige Auf¬ 
fassung abzutun, hat einige Theologen sogar dazu geführt, den 
Gebrauch dieser Ausdrücke auf ein Minimum zu beschränken. 
Das II. Vatikanische Konzil hat in seinen hauptsächlichen 
Dokumenten den Ausdruck , übernatürlich‘ vermieden.“ (S. 
44). Genau das aber hebt auf der entgegengesetzten Seite der 
katholischen Rechtgläubigkeit Romano Amerio in Iota Union 
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i Verlag Ricciardi, Milano-Napoli 1985, Kapitel XXXV) hervor: 

Wenn aber die Nichtchristen die Bestimmung haben, nicht mehr 
durch eine Umwandlung, welche sie über sich selbst erhebt, zum 
( liristus der katholischen Kirche, sondern durch Vertiefung ihres 
eigenen Glaubens [die Buddhisten lädt man ein, gute Bud¬ 
dhisten. die Muselmanen gute Muselmanen zu sein] sich mit den 
t liristen zu vereinen, so scheint es, daß Christus, das Prinzip der 
< Ikuniene, sich im Grunde ihres natürlichen Gewissens befindet, 
und man gelangt sicher zur Verneinung des Übernatürlichen 
oder in die Gleichsetzung der bjatur mit der Übernatur der 
Gnade. Das Prinzip des Heiles kommt nicht mehr caelitus [vom 
Himmel], sondern Jünditus [von unten]; es ist der menschlichen 
Natur immanent und strahlt in allen Menschen auf. “ 

In Bezug auf das Konzil schreibt R. Amerio: „ Das Konzil 
spricht nicht mehr vom übernatürlichen Licht, sondern von der 
..l'iille des Lichtes“. Der Naturalismus, der die zwei Dokumente, 
das Dekret Ad Gentes und die Deklaration Nostra Aetate, prägt, 
ist auch in der Terminologie deutlich sichtbar, da der Ausdruck 
„übernatürlich“ dort überhaupt nicht vorkommt.“ 

In einer Fußnote verweist er auf das Wort „übernatürlich“ in 
die schon erwähnten „Concordantiae“ (Delhaye-Gueret-Tombeur 
Concilium Vaticanum //., Concordance, Index, Listes de 
frequence. Tables comparatives. Löwen 1974). 

Deshalb ist von Bouillards Behauptung wahr, belegt und 
belegbar: Das Konzil hat unter dem Einfluß des triumphierenden 
Neomodernismus in seinen „hauptsächlichen Dokumenten“, und 
genau in jenen, die den Ökumcnismus betreffen, den Gebrauch 
des Ausdrucks „übernatürlich“ vermieden. Damit hätte das 
Konzil in seinen hauptsächlichen Dokumenten den Sieg des 
Naturalismus abgesegnet, der das Wesen des Modernismus und 
die nicht allzu geheime Grundlage der Philosophie eines Blondel 
und der Theologie eines de Lubac und seiner Clique ausmacht. 
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Und nun fragen wir uns: Was wird uns Katholiken heute im 
Namen des Konzils wesentlich dargeboten? Nichts anderes als 
die „nouvelle theologie“, die von Papst Pius XII. verurteilt 
worden ist. Und was verbirgt sich hinter dieser neuen Lehre? 
Nichts anderes als der vom hl. Pius X. verurteilte Modernismus, 
der in seinen konsequenten Schlußfolgerungen zur radikalen 
Leugnung der geschichtlichen Tatsache der göttlichen Offen¬ 
barung, der Gottheit unseres Herrn Jesus Christus und des gött¬ 
lichen Ursprungs der Kirche führt. 

„Jene, die gewonnen haben“ 

Neulich hat der deutsche P. Henrici S.J., den wir weiter oben 
zitiert haben, in 30 Tage (Dezember 1991) das bestätigt, was wir 
schon wußten, nämlich: 

1. daß die „Neue Theologie“, durch Pius XII. in Humani 
generis in vollkommener Übereinstimmung mit der Enzyklika 
des hl. Pius X. gegen den Modernismus verurteilt, offizielle 
Theologie des II. Vatikanums geworden ist; 

2. daß die Schlüsselpositionen der Kirche sich entweder 
bereits in den Händen der heutigen Exponenten der „nouvelle 
theologie“ befinden oder dazu bestimmt sind, in deren Hände zu 
fallen. Das Presseorgen der „Neuen Theologie“ ist die bereits 
angeführte Zeitschrift Communio. „Fast alle zum Bischof 
ernannten Theologen der letzten Jahre kommen aus den Reihen 
von Communio. Wer den Sprung schaffte, hat Aussichten auf 
eine weitere Karriere: die Deutschen Lehmann und Kasper, die 
Schweizer von Schönhorn und Corecco. der Italiener Scola. der 
Franzose Leonard, der Brasilianer Römer. Der Jesuit Peter 
Henrici, Professor für moderne Philosophie an der Gregoriana 
und Mitarbeiter der deutschen Ausgabe, beklagt sich darüber: 
.Balthasar, de Lubac und Ratzinger, die Gründer, sind alle 
Kardinale geworden. Von der zweiten Generation sind viele zu 
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Bischöfen ernannt worden. Manchmal schafft das Probleme 
I »ieser Liste von wichtigen Namen sind noch andere hinzuzu¬ 
lugen: „der Dominikaner Georges Cottier, Theologe [o weh!] 
des päpstlichen Hauses“ und „Jean Duchesne, Pressebeauf¬ 
tragter von Kardinal Lustiger. “ Von dem Hegel-Experten Andre 
I donard, heute Bischof von Namur. lesen wir auch, er sei „ver¬ 
antwortlich für das Seminar Saint Paul, wohin Kardinal Lustiger 
|der also auch zur Clique gehört] seine Priesteramtskandidaten 
schickt .“ „Es ist, sagt man heute, die Theologie, deren Vertreter 
gewonnen haben “..., schreibt 30 Tage als Schlußfolgerung. 

Der Bruch 

Der Leser wird uns verzeihen, wenn wir immer wieder darauf 
zu rückkommen; aber die neomodernistische Aggression gegen 
die Kirche, gegen ihre Lehre, gegen ihre Einrichtungen, gegen 
die Seelen ist. da von oben her geleitet, eine so schwerwiegende 
Tatsache, daß die Dokumentation, die darüber geboten wird, nie 
zu groß sein kann, um die Gläubigen aus ihrer Lethargie wachzu- 
l iiiteln und sic vor der drohenden Gefahr zu warnen. 

Analoge Stimmen des Triumphes und der indirekten Bekennt¬ 
nisse des Verrates klingen vernehmbar im ganzen neomoder- 
nistischen Werk der Nachkonzilszeit: 

„Vatikanum II. - Bilanz und Perspektiven 25 Jahre danach, 
1962 - 1987. von Rene Latourelle SJ, heißt - laut der Zeitschrift 
Avvenire - das Werk, das durch drei Universitäts-Institutionen 
<hr Gesellschaft Jesu (die Universität Gregoriana, das Bibel- 
mstitut und das Orientalische Institut) zusammengestellt worden 
ist": 68 Mitarbeiter aus 20 Nationen, alle (mit Ausnahme von 
zweien) Mitglieder der „Gesellschaft“, stellen darin den Triumph 
der „Neuen Theologie“ dar und die Gunst, die ihr der Montini- 
Papst gewährt hat. (Vgl. si si no no vom 15. Mai 1988, S. 1 ff.). 
(lewiss. man kann nicht von Exkommunikationen und von dar- 
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auf folgenden Kanonisationen sprechen..., so schreibt P. Martina 
SJ auf S. 46, „ indes waren einige grosse Theologen in jenen 
Jahren Gegenstand verschiedener restriktiver Massnahmen; her¬ 
nach spielten sie eine bedeutsame Rolle als Konzils- 
Hauptexperten; sie beeinflußten in großem Umfang das Zu¬ 
standekommen der Dekrete des Vatikanums II. Einige Bücher 
wurden 1950 aus den Bibliotheken entfernt; aber nach dem 
Konzil wurden ihre Autoren zu Kardinalen kreiert (de Lubac, 
Danielou). Einige pastorale Initiativen (Arbeiterpriester) wurden 
verurteilt und unterbrochen, um während und nach dem Konzil 
wieder aufgenommen zu werden.“ Die Enzyklika Humani 
generis von Pius XII. (1950) wurde so recht bald, schon nach 
einigen Jahren, von einem anderen Papst vollkommen ver¬ 
leugnet, der in tätiger Weise den Triumph jener begünstigte, 
welche sein Vorgänger verurteilt hatte. Und die besser infor¬ 
mierten Katholiken, die treu den römischen Richtlinien ange¬ 
hangen hatten, fragten sich, ratlos, wem sie Gehorsam schul¬ 
deten, ob dem gestrigen Papst in Übereinstimmung mit all seinen 
Vorgängern, oder dem heutigen Papst, in offenkundigem Bruch 
mit der beständigen Ausrichtung der Kirche. 

.Schließlich hat der Osservatore Romano erst vor kurzem 
(Sept. 1992) anläßlich des Todestages von de Lubac die gesamte 
Seite 6 dafür gewidmet, die „großen Thesen eines Vorläufers des 
II. Vatikanischen Konzils [de Lubac]“ zu feiern. Dort liest man: 
„Wir denken an Blonde!, an Gilson, an Mounier und an Mari¬ 
tain, und natürlich an de Lubac, an Chenu und an so viele 
andere, die auf dem philosophischen wie auf dem theologischen 
Gebiet jene waren, welche die Standpunkte, die geistigen Ein¬ 
stellungen und die Vorgehensweise in der Lehre vorbereitet 
haben, die dann auf dem II. Vatikanischen Konzil eine breite 
Themalisierung erfuhren. “ 

Deshalb haben, wenn noch einige Zweifel möglich wären, die 
„Neomodernisten“ recht: Die „Neue Theologie“, die von Pius 
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\II. in Humani generis als Sammelwerk „falscher Auffassungen, 
welche drohen, die Fundamente der katholischen Lehre z.um Ein¬ 
sturz zu bringen verurteilt wurde, ist „zur offiziellen Theologie 
iles Zweiten Vatikanischen Konzils geworden.“ (P. Henrici SJ. 
( ommunio, bereits erwähnt). Warum wundert sich dann Paul VI. 
über die ..Selbstzerstörung“ der Kirche? 

Die lange Verachtung des Papsttums 

Als Abschluß dieser Einführung unserer Studie über die 
„Neue Theologie“ möchten wir daran erinnern, was in den 
Kanonisationsakten des hl. Pius X. bezüglich eines Briefes von 
Kardinal Maffi an den damaligen Staatssekretär pro tempore, 
Kardinal De Lai, steht: „Dieser Brief spiegelt schonungslos jene 
Gesamtheit von Kritiken wider, die da und dort in jenen Jahren 
mehl nur gegen die sogenannte unnachgiebige Presse, sondern 
auch allgemein gegen die Regierung von Pius X. und besonders 
gegen jene, die ihm nahe waren, um sich griffen. Es war im 
Grunde die Reaktion auf das energische Handeln Pius X. gegen 
den Modernismus und gegen jette Majinahmen, die er auf allen 
Gebieten getroffen hat. um die kirchliche Ordnung wieder her¬ 
zustellen. Es war der Ausdruck jenes oft passiven, aber wirk¬ 
lichen Widerstandes, der sich gegen die Weisungen des Heiligen 
Stuhles richtete, und dies nicht nur von Seiten der Modernisten 
und ihrer Sympathisanten, sondern auch von Seiten wohlge¬ 
sinnter Personen, welche aber die Schwere der Gefahr und den 
wahren Hintergrund des Sachverhalts nicht so wahrnahmen oder 
erkannten, wie man ihn von oben her sah.“ (Disquisitio circa 
quasdam objectiones modum agendi Scrvi Dei respicienles in 
modernismi debellatione; dt.: Eine Untersuchung über gewisse 
Einwände zur Handlungsweise des Dieners Gottes, betreffend 
der Bekämpfung des Modernismus). 

Dieser lange, „oft passive, aber wirkliche “ Widerstand des 
Episkopates selbst hat die gegenwärtige Krise in der Kirche vor- 
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bereitet, eine Krise, die nichts anderes ist als der (natürlich vor¬ 
übergehende) Triumph des Modernismus in der katholischen 
Kirche. Deshalb ist es in der Tat nicht überflüssig, sondern sehr 
notwendig und dringend, jene, welche gewonnen haben, ein 
wenig besser zu kennen und was sie eigentlich wollen; oder 
besser gesagt, welche „glauben, gewonnen zu haben“ denn sie 
glauben ja nicht an das ,,non prcevalehunt“ - die Pforten der 
Hölle werden sie nicht überwältigen. 


II. KAPITEL 

Wahre und falsche Reform 

Das verachtete Lehramt 

ene, die glauben, „gewonnen zu haben", sind die 
Neomodernisten, welche mit den Gründervätern der 
„nouvelle theologie“ oder Neuen Theologie, wenn man 
sic so nennen darf, auf einer Linie liegen und die den (gewunde¬ 
nen und dunklen) Pfaden des Jesuiten de Lubac und des Ex- 
Jcsuiten Hans Urs von Balthasar folgen. „Man feiert diese Re¬ 
präsentanten der „Neuen Theologie“, als wenn es sich um den 
Eckstein der Kirche handelte“, so schrieb mit Recht der Denker 
Don Jules Meinviclle Influsso dello gnosticismo ebraico in 
ambiente cristiano - Einfluß des jüdischen Gnostizismus auf das 
christliche Milieu, Verlag Sacra Fraternitas Aurigarum in Urbe, 
Via Capitan Bavastro n. 136). 

Bevor wir diese „heiligen Väter“ der nachkonziliaren katho¬ 
lischen Welt vorstellen, ist es nur angebracht, kurz das Wesen der 
..Neuen Theologie“ zu erläutern. 
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Das einfache Prinzip einer komplexen Häresie 

Der deutsche Priester und Theologe Johannes Dörmann 
schreibt in seinem vorzüglichen Buch: Der theologische Weg 
Johannes Pauls II. zum Weltgehetstag der Religionen in Assisi: 

..Das Erscheinungsbild der ..Neuen Theologie “ ist facetten¬ 
reich. aber im Prinzip einfach, weswegen man die vielen 
Formen unter demselben Namen zusammenfassen kann. 
Gemeinsam ist allen Formen die Ablehnung der traditionellen 
Theologie “ (S. 43). 

Was cs bedeutet, „die traditionelle Theologie zu verwerfen“, 
erklärt der Verfasser in bündiger und wirksamer Weise an Hand 
des letzten Konzils, das geglaubt hat. aus „pastoralen Gründen“ 
auf die „scholastische Sprache“ verzichten zu müssen: ..Die 
führenden Theologen sahen natürlich, daß es bei der Sprache um 
die Sache, um die ganze Sache der Theologie und des Glaubens 
ging: Denn die scholastische Sprache war mit der scho¬ 
lastischen Philosophie , diese mit der scholastischen Theologie 
und diese wiederum mit der dogmatischen Tradition der Kirche 
unlösbar verbunden (S. 41). 

Folgerichtig mußte der Abschied von der scholastischen 
Sprache in letzter Analyse zum Abschied von der göttlich¬ 
apostolischen und von der Kirche treu bewahrten Tradition 
führen. Johannes Dörmann schreibt weiter: „Der Verzicht der 
Väter auf die ,,scholastische Schulsprache“ war für sie die 
conditio sine qua non. durch die der Bruch mit der bisherigen 
Dogmatik eingeleitet wurde, um nach der Suspension und der 
anschließenden Verabschiedung der ..alten“ die „Neue Theolo¬ 
gie“ zu etablieren.“ (S. 41) 

Die Utopie 

Und wie hat man diesen ..Abschied“ von der traditionellen 
oder der schlechthin katholischen Theologie von der mit der 
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dogmatischen Tradition der Kirche unlöslich verbundenen Theo¬ 
logie motiviert? Mit der „ bestechend einfachen Idee: Eine „Neue 
Theologie" im Horizont der modernen Wissenschaftlichkeit und 
des modernen Welt- und Geschichtsbildes“ (S. 43). 

Mit anderen Worten: mit der alten und immer wieder neu auf- 
lauchenden Utopie der mit der „modernen Welt“ versöhnten 
Kirche, d.h. mit dem modernen philosophischen Denken, von 
dem Pius IX. (gemäß Syllabus, 80. Salz) erklärt hat, daß sich die 
Kirche nicht damit versöhnen lasse, weil sein Charakter wesent¬ 
lich antichristlich sei. 

..Die [modernen | Menschen sind im allgemeinen der Wahrheit 
und den übernatürlichen Gütern entfremdet und glauben, sich 
nur mit dem menschlichen Verstände und mit der natürlichen 
< h'dnung der Dinge zufrieden geben zu können und mit ihnen die 
eigene Vollkommenheit und das eigene Glück erreichen zu 
können“ (Vatikanum l„ Entwurf für Schema über die katholische 
I ehre). 

„Für die Vertreter der „Neuen Theologie“ - fährt Dörmann 
fort - bedeutet das Stichwort „Aggiornamcnto" die entschlos¬ 
sene Öffnung der Kirche Jur das moderne Denken | der Wahrheit 
und den übernatürlichen Gütern fremd] mit dem Ziel einer völlig 
anderen Theologie, aus der die Geburt einer neuen, zeitgemäßen 
|säkularisierten| Kirche erfolgen sollte“ (S. 42). 

Das ist genau die Utopie des Modernismus. „Wohin führt die 
nouvelle Ideologie? Sie führt zum Modernismus zurück“, schrieb 
Pater Garrigou-Lagrange OP. 


Auf dem Weg des Skeptizismus, der Phantasie 
und der Häresie 

Und in der Tat, gräbt man tiefer bis auf den Grund des ein¬ 
lachen Prinzips der „Neuen Theologie“ (Abschied von der 
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„alten" und deshalb veralteten Theologie), so findet man die 
gleiche Verkehrung des Wahrheitsbegriffs, welche die Grundlage 
des Modernismus bildet: „Die Wahrheit ist nicht unveränder¬ 
licher als der Mensch seihst, da sie sich mit ihm. in ihm und 
durch ihn entwickelt “ (hl. Pius X. im Dekret Lamentabili, 58. 
Satz). 

Nicht prophezeiend, sondern bloß die logischen Schlüsse 
ziehend, schrieb Pater Garrigou-Lagrange O.P. daher im Jahre 
1946: „Und wohin geht diese Theologie mit den neuen Lehrern, 
von denen sie sich beeinflussen hißt? Wohin anders als auf den 
Weg des Skeptizismus, der Phantasie und der Häresie." (Wohin 
führt die Neue Theologie? Angelicum Nr. 23, 1946. S. 136). 

Eine schuldhafte Utopie, die aus ihr fließt 

Der Versuch, die Kirche mit der „modernen Welt“ zu ver¬ 
söhnen (d.h. mit der modernen subjektivistischen und immanen- 
listischcn Philosophie und mit einer ..Kultur“, die durchdrungen 
ist vom Subjektivismus und Immanentismus und aus ihnen 
fließt), ist keine unschuldige Utopie. Das Lehramt der Römi¬ 
schen Päpste hat in der Tat den Weg zu einem solchen Versuch 
wiederholt versperrt, insbesondere Gregor XVI. mit Mirari vos 
(1832), Pius IX. mit dem Syllabus (1864), der hl. Pius X. mit 
Pascendi (1907) und an der Schwelle des letzten Konzils Pius 
XII. mit Humani generis (1950). 

ln dieser letzten Enzyklika, die von jenen, die sie verurteilt, 
mißachtet, dann verleugnet und beerdigt worden ist, setzt Pius 
XII. das Klima ins Licht, das vor dem Konzil herrschte, indem er 
mit „Besorgnis" und Klarheit die Gefahren der „Neuen Theolo¬ 
gie“ aufzeigt, welche ihre Grundlage ausserhalb der tradi¬ 
tionellen Philosophie sucht und so das ganze Gebäude des 
katholischen Dogmas in Gefahr bringt. Vor allem versäumt Pius 
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XII. nicht, besonders die Verachtung des Lehramtes zu unter¬ 
streichen, die einer derartigen Haltung zugrunde liegt: „Aber 
dieser Aufgabe kann die Vernunft nur dann in entsprechender 
Weise und mit Sicherheit gerecht werden, wenn sie nach Gebühr 
ausgebildet wird; wenn sie also mit jener gesunden Philosophie 
genährt wird, die wie ein Erbteil früherer christlicher Jahr¬ 
hunderte überliefert ist. also auch ein höheres Ansehen besitzt, 
weil das Lehramt der Kirche selbst ihre Grundsätze und 
wesentlichen Behauptungen, die von geistvollen Männern all¬ 
mählich aufgedeckt und bestimmt wurden, am Maßstab der gött¬ 
lichen Offenbarung selbst gemessen hat. Diese gleiche Philoso¬ 
phie. von der Kirche anerkannt und zugelassen, verteidigt den 
wirklichen Wert der menschlichen Erkenntnis, die unerschütter¬ 
lichen Grundgesetze der Metaphysik - vom hinreichenden 
Grund, von der Ursächlichkeit und Zweckhaftigkeit - und endlich 
die Erreichung der sicheren und unveränderlichen Wahrheit." 

„In dieser Philosophie gibt es sicherlich einige Dinge, welche 
weder direkt noch indirekt Fragen des Glaubens und der Sitten¬ 
lehre betreffen: deshalb überläßt sie die Kirche der freien 
I rörterung unter den Fachgelehrten. Aber in mehreren anderen 
Belangen, insbesondere bezüglich der Grundsätze und Haupt¬ 
thesen, die wir erwähnt haben (Wert der menschlichen Erkennt¬ 
nis. der unerschütterlichen Prinzipien der Metaphysik etc.] gibt 
es nicht die gleiche Freiheit.!...) Die Wahrheit in ihrer gesamten 
philosophischen Darlegung kann nicht dauernden Ver¬ 
änderungen unterworfen sein, vor allem, wenn es sich um 
Grundsätze handelt, die dem menschlichen Geiste an sich 
bekannt sind, oder um jene Lehrsätze, die auf der Weisheit der 
lalirhunderte sowie auf der Zustimmung und auf dem Funda¬ 
ment der göttlichen Offenbarung beruhen. (...) Aus diesem 
(,runde ist es sehr zu bedauern, daß heute die von der Kirche 
angenommene und anerkannte Philosophie von gewissen 







44 


Die „Neue Theologie “ 


Das verachtete Lehramt 


die Kirche verlangt, daß ihre zukünftigen Priester in den 
philosophischen Fächern unterrichtet werden ,nach der 
Methode, der Lehre und den Grundsätzen des Englischen 
Lehrers ‘ (C.I.C. can., 1366 § 2). Sie weiß ja nach einer 
Erfahrung von Jahrhunderten gut, daß die Methode des 
Aquinaten sich vor andern bewährt, sowohl im Unterricht wie 
auch in der Suche nach verborgenen Wahrheiten; daß seine 
Lehre fernerhin in Harmonie mit der göttlichen Offenbarung 
steht und in wirkungsvoller Weise sichere Fundamente des 
Glaubens legt, wie auch mit Nutzen und Sicherheit die Früchte 
eines gesunden Fortschritts bringt “. 


Pius XII. in Humani Generis 


III. KAPITEL 



Maurice Blondels „neue“ Philosophie 


ir gehen jetzt über zu den ..heiligen Vätern“ der 
„Neuen Theologie“. Der erste Schritt der „nouvelle 
theologie“, um sich von der traditionellen 
iiholischen Theologie zu verabschieden, und in der Folge 
davon von der dogmatischen Tradition, ist - wir haben es 
gesehen - das Aufgeben der scholastischen Philosophie (siehe 
Rom-Kurier Nr. 17. Juni 1993). Wir dürfen uns darum nicht 
wundern, wenn Urs von Balthasar in seiner Behauptung, die 
Hölle existiere zwar, aber sie sei leer, sich u.a. auf Maurice 
Blondei beruft (siehe si si no no, 15. November 1992. S. 1). 
Dieser Philosoph nimmt trotz seiner Bestrebungen und jener 
seiner Freunde einen recht bescheidenen Platz in der Geschichte 
der Philosophie ein; dafür aber spielt er eine sehr bedeutende 
Rolle in der Geschichte des Neomodernismus, „nouvelle 
iheologie“ genannt. 

Das Trugbild von einer Philosophie 


Maurice Blondel wurde 1861 in Dijon geboren und starb am 
5 Juni 1949 in Aix-en-Provence, wo er dreissig Jahre lang an 
der Universität Philosophie dozierte; er war bis zum Ende seiner 
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Tage der Gegenstand einer langen Polemik, schmerzliche Frucht 
seiner ausweichenden und vielgestaltigen Haltung. Diese typisch 
modernistische Haltung hat Pater de Tonquedec O.P. in seinem 
Dictiunnaire Apologetique de la Foi cutholique wie folgt 
gebrandmarkt: „...ich lege mir Rechenschaft darüber ab. daß 
trotz, aller Anstrengungen, der Auseinandersetzung mit Blondei 
eine möglichst breite dokumentarische Grundlage zu geben, eine 
solche Auseinandersetzung nur gründlich geführt werden könnte 
vor einem Publikum, das in seine Werke Einsicht hat. Unglück¬ 
licherweise gibt es ein solches Publikum nicht. Die Werke von M. 
Blondei sind in den Buchhandlungen seit langer Zeit unauffind¬ 
bar |P. de Tonquedec besaß sie und zitierte ergiebig daraus); die 
Broschüren, in denen er seine wichtigsten Artikel zusammen¬ 
gefaßt hatte, kamen nie in den Handel. Daher befindet sich die in 
seinen Schriften enthaltene Lehre in einer einzigartigen Lage: 
Obwohl diese Gegenstand von Erklärungen. Berichtigungen, 
endlosen Diskussionen war und durch eine überaus aktive und 
hitzige Propaganda unterstützt wurde, bleibt sie in ihrer 
ursprünglichen Fassung dennoch unzugänglich. So macht sie auf 
viele den Eindruck einer un faßbaren Sache auf der Flucht, deren 
Aussehen sich je nach dem Augenblick und den Umständen 
ändert. Sehr wenige Personen, selbst unter jenen, die von Berufs 
wegen Religionsphilosophie studieren, sind in der Lage, die 
Behauptungen des Autors und die seiner Freunde bezüglich der 
Bedeutung und dem Gehalt seiner Schriften zu kontrollieren. “ 
(Stichwort: miracle - Wunder, zusätzliche Anmerkung über die 
Interpretation der Schriften von M. ßlondcl). 

Die Lehrsysteme der Modernisten 

Wer diese „Freunde“ Blondcls waren, ist schnell gesagt: Pater 
de Lubac mit seiner Clique: Bouillard. Fessard, von Balthasar. 
Auguste Valensin, etc., kurz, die Gründungsväter der in Humani 
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generis von Pius XII. verurteilten „Neuen Theologie“, welche, 
wie es Pater Henrici SJ gesteht, zur „ offiziellen Theologie des 
/.weiten Vatikanischen Konzils“ aufgestiegen ist (s. Rom-Kurier, 
ihid.). 

Im Jahre 1925 publizierte dasselbe Dictionnaire Apologetique 
unter dem Stichwort ,, immanence “ (methode d'immanence - 
Methode der Immanenz) neben der gegen Blondei gerichteten 
sehr ausführlichen und dokumentierten Kritik des Dominikaners 
de Tonquedec die Verteidigung Blondels in einer Studie des 
lesuiten Auguste Valensin aus der Clique von de Lubac (ein 
/eichen der damaligen Verwirrung gegenüber der wirklichen 
Position Blondeis). 

Valensin SJ enthob sich von vorneweg der Verpflichtung zu 
irgendeiner Dokumentation mit der folgenden Begründung: „In 
der nachfolgenden Darstellung finden sich sozusagen keine 
/aale (aus den Werken von Blondel). Die wenigen Sätze in 
\nführungszeichen sind nicht immer absolut wörtlich. Die Zeit 
eines Verlies ist verändert oder einige Worte sind ausgelassen 
worden, um sie dem Zusammenhang anzugleichen, und ihre 
\nwcndung ist lediglich eine literarische. Dieser Ausschluß ist 
systematisch: ein Zitat, aus dem Zusammenhang gerissen, be¬ 
weist nichts; es kann nur als Deckung für eine Auslegung dienen, 
die zufällig ist, ohne sicher zu sein“ (Dictionnaire Apologetique 
de la Foi cutholique, Stichwort: „immanence“. methode d’etude 
N" I col. 580). 

Darauf erwiderte Pater de Tonquedec, der im Gegenteil seine 
Kritik auf zahlreiche und wörtliche Zitate stützte, richtigerweise: 

, I 's ist gewiß möglich, den Geist eines zitierten Textes zu fäl¬ 
schen; aber man wird mir zugeben, daß dies noch viel leichter 
ist. wenn man ihn überhaupt nicht zitiert. Dagegen widersteht 
das Dokument durch seine bloße Gegenwart gewissen Aus¬ 
legungen. Es ständig vor Augen zu haben, ist unzweifelhaft die 
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beste Garantie gegen den Irrtum und die höchste Form der Ehr¬ 
lichkeit eines Kritikers gegenüber dem Autor und seinen 
Lesern.“ (Dictionnaire Apologctique de la Foi eatholique, Stich¬ 
wort: miracle, note additionnelle sur VInterpretation des ecrits 
de M. Blondei, col. 533). 

Die Zerstörung des katholischen Dogmas unter 
dem apologetischen Vorwand 

In Wirklichkeit hatten Blondcls „Freunde" - de Lubac und 
seine Clique - ihre Gründe, um die Philosophie desjenigen, der 
nach ihrer Absicht der Begründer der „neuen christlichen Philo¬ 
sophie“ sein sollte, „im Nebel" zu belassen. 

Blondei stellte seine Philosophie vor als apologetische 
Methode, um den „modernen Menschen" zu gewinnen. Er 
schreibt: ,,Der klassische Beweis [der Glaubwürdigkeit des 
katholischen Dogmas], der eine objektive Philosophie voraus¬ 
setzt. macht keinen Eindruck auf diese vom Positivismus und 
Kantianismus gesättigten Geister. Wenn man die Seelen retten 
will, muß man sie dort suchen, wo sie stehen; sind sie in den 
Subjektivismus gefallen, so muß man sie eben dort suchen“ 
(L’Action). Das Unheil bestand darin: Während die klassische 
Apologetik eine objektive Philosophie voraussetzte und voraus¬ 
setzt, setzt die „neue Apologetik“ Blondeis stattdessen eine sub- 
jeklivistische und immanentistische Philosophie voraus, die für 
den Protestantismus und den Modernismus typisch ist und 
welche bereits vom hl. Pius X. in der Enzyklika Pascendi wegen 
ihrer katastrophalen Folgen für das katholische Dogma verurteilt 
worden ist. 

Wenn Blondel vertritt (Action, S. 402 - 403), daß die Wahr¬ 
heit des Katholizismus mehr mit dem Willen und der Erfahrung 
als mit der Vernunft erfaßt wird (der Glaube ..geht nicht vom 
Geist zum Herzen “, sondern vielmehr „vom Herzen zum Geist“), 
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SO bewegt er sich im Umkreis des Agnostizismus oder des 
religiösen Skeptizismus, der die Basis des Modernismus bildet 
mul die Modemisten veranlaßt, die religiöse „Erfahrung“ über 
alles zu erheben, die angeblich allein dem Menschen die Gewiß- 
heit der Existenz Gottes bringe (Pietismus, Pseudomystizismus, 
von welchen der größte Teil der gegenwärtigen „kirchlichen 
Bewegungen“ beeinflußt sind). Und in der Tat besteht nach 
Blondel die Aufgabe der Apologetik nicht darin, vernünftige 
Gründe für die Existenz Gottes und die Glaubwürdigkeit des 
Christentums herbeizuschaffen, sondern den Ungläubigen dazu 
/n bringen, eine „effektive Erfahrung“ des Katholizismus zu 
machen; jene, die noch nicht den Glauben besitzen, dazu zu 
bringen, so „zu handeln, als ob sie ihn hätten “ (L'Action, S. 402- 
403), kurzum, die „Erfahrung“ des Göttlichen zu machen. Und 
genau das ist die vom hl. Pius X. in Pascendi verurteilte moder¬ 
nistische Apologetik. 

Wenn Blondel weiterhin behauptet, das Übernatürliche sei 
eine Forderung der menschlichen Natur, da ,, nichts in den 
Menschen eintreten könne, was nicht von ihm ausgehe und nicht 
m irgendeiner Weise seinem Bedürfnis nach Ausweitung ent¬ 
spreche“, so bewegt er sich im Umkreis des Immanentismus 
(Spinoza, Kant etc.), für welchen der menschliche Geist die Rea- 
liiiit ist, auf die alles zurückgeführt werden kann; Fmmanen- 
iismus, der das Wesen des Modernismus ausmacht, denn „das 
Mark des Modernismus bestellt tatsächlich darin, daß die 
religiöse Seele aus keiner anderen Quelle als aus ihr selber den 
(legenstand und das Motiv des eigenen Glaubens schöpft“ (R. 
Amerio. Iota Union, Verl. Ricciardi. Roma-Napoli 1. ed. S. 37, 
Anmerkung 17). Praktisch läuft dies darauf hinaus zu sagen, daß 
cs m der Geschichte keine äußere göttliche Offenbarung gegeben 
hat und daß unser Herr Jesus Christus - um es mit Renan zu 
sagen - das höchste Bewußtsein der Menschheit gewesen sei, 
aber nicht Gott ist. 
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Die neue „christliche Philosophie“ 

Kurz und gut, Blondel ging auf die Suche des „modernen 
Menschen“ (der sic et simpliciter mit der modernen Philosophie 
identifiziert wird), der an Skeptizismus und Subjektivismus 
erkrankt ist; er sucht ihn dort, „wo er ist ", doch nicht, um ihn aus 
den schweren Irrtümern herauszuziehen, sondern um selbst in 
den nämlichen Irrtümern zu versumpfen. Diese neue „christliche 
Philosophie“ hätte gemäß den Gedankengängen Blondcls und 
noch mehr gemäß den Absichten seiner .. Freunde" von der 
„Neuen Theologie“ die „ewiggültige Philosophie “ der katho¬ 
lischen Kirche ersetzen sollen, jene objektive Philosophie der 
Wirklichkeit, die durch die größten philosophischen Geister der 
Menschheit allmählich im Laufe der Zeit festgelegt worden ist 
und ihren höchsten Stand im Thomismus erreicht hat. 

In der Enzyklika Humani generis (1950) hat schließlich Pius 
XII. gegenüber den „Ncu-Theologcn“ auf die fundamentale 
Bedeutung, welche die Kirche einer solchen Philosophie bei¬ 
mißt. hingewiesen, insbesondere auch, um Abweichungen vom 
Dogma zu vermeiden. Wie ein heller zeitgenössischer Kopf 
schreibt „ hat sich die Kirche nicht durch geschichtlichen Zufall 
an die griechische Philosphie gebunden", sondern, weil „die 
griechische Philosophie jene des gesunden Menschenverstandes, 
des Realismus, des seinem eigenen Wesen getreuen menschlichen 
Verstandes ist." Daraus folgt: „Jedesmal, wenn man sie verwirft, 
bezahlt man dafür die Konsequenzen. “ In der Tat, heute, da „ das 
Konzil (...) jenen Realismus über Bord geworfen hat, um den die 
Kirche sich immer gesorgt hat“ und „jene etwa zweitausend 
Jahre dauernde Verbindung von übernatürlichem Realismus des 
Glaubens und natürlichem Realismus der menschlichen Vernunft 
zerbrochen hat, eine Verbindung, die bei verschiedenen 
Wechselfällen die Achse des Christentums und die Hauptstütze 
der zur Hüterin und wachsamen Beschützerin des Glaubens, des 


Verstandes und der Sitten berufenen Kirche ausmacht, “ sahen 
und sehen wir noch, wie „der Wind aller Gewitter der mensch¬ 
lichen Subjektivität den leeren Schlauch füllt" (Marcel de Corte: 
/ Intelligence en peril de mort, Vorwort zur ersten Auflage). 

Der Alarm 

Damals, als Pater Auguste Valensin SJ Blondeis Verteidigung 
übernahm, hatte er seine Gründe, auf die Zitierung von Text¬ 
stellen zu verzichten und die wenigen angedeuteten Sätze 
günstig „anzupassen“. So wird zum Beispiel Blondeis Behaup¬ 
tung, daß „nichts in den Menschen eingehen könne, was nicht 
von ihm ausgehe und nicht in irgendwelcher Weise seinem 
Bedürfnis der Ausweitung entspricht", in Pater Valensins SJ Ver¬ 
teidigung zu: „Nichts kann in den Menschen eingehen, was nicht 
ui irgendwelcher Art seinem Bedürfnis nach Ausweitung ent¬ 
spricht." (Dictionnaire Apologetique cit. col. 581). Die Aus¬ 
lassung des Relativsatzes „was nicht von ihm ausgehe“, diente 
ganz klar dazu, die Anschuldigung des Immanentismus und des 
Subjektivismus von Blondel abzuwenden. 

Blondeis Irrtümcr aber haben die Aufmerksamkeit großer 
ihmnistischer Theologen auf sich gezogen (de Tonqucdec, 
I abourdette, Garrigou-Lagrange etc.), denen sich in einem 
zweiten Zeitabschnitt auch der Jesuit Charles Boyer ange¬ 
schlossen hat. Sie schlugen Alarm, widerlegten die Irrtümcr der 
.neuen christlichen Philosophie“, machten auf die katastropha¬ 
len Folgen für das Dogma aufmerksam und unterstrichen den 
unvereinbaren Gegensatz zum unfehlbaren Lehramt der Kirche. 

I leute maßen sich jene, die „glauben, gewonnen zu haben“, 
an. diese Auseinandersetzung, die von lebenswichtiger 
Bedeutung für die Kirche war, auf eine unbedeutende persön¬ 
liche Frage hcrunterzuspielen. Es ist ihnen dies nicht gelungen. 
Die lichtvollen Widerlegungen der Patres de Tonqucdec, 
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Labourdettc, Garrigou-Lagrange bleiben und bezeugen das 
Gegenteil, und die gegenwärtige Krise der Kirche ist da. um den 
Weitblick dieser großen Denker vor aller Welt darzustellen. 

Der Drehpunkt der Frage 

Der Hauptirrtum Blondeis, der zum Drehpunkt jeglicher von 
den Modernisten erörterten Frage in der Kirche wurde, ist von 
Pater Garrigou-Lagrange wie folgt beleuchtet worden: 

” Wir llahen schon gesehen, wie Herr Maurice Blonde! in den 
Annales de Philosophie chrctienne vom 15. Juni 1905 , auf S. 
235, schreibt: ,An die Stelle der abstrakten und trügerischen 
adequatio rei et intellectus [die Gleichförmigkeit des Geistes mit 
dem erkannten Objekt) tritt die methodische Suche dieses 
Rechtes, die adequatio realis mentis et vitae ‘ [die Überein¬ 
stimmung des Verstandes mit dem LebenJ (La nouvelle theologie 
oü va-t-elle?, in Angelicum 23, 1946). Diese Aussage, bemerkt 
der berühmte Dominikaner, ist genau jener aus der Philosophie 
der Aktion herausgeschälte Satz, den das Heilige Offizium am 1. 
Dezember 1924 verurteilt hat: .Die Wahrheit findet sich nicht in 
einem besonderen Akt des Verstandes, in welchem man die Über¬ 
einstimmung mit dem erkannten Objekt [conformitas cum 
objecto) habe, wie die Scholastiker behaupten, sondern sie ist 
immer im Werden und besteht in einer fortschreitenden Überein¬ 
stimmung des Verstandes mit dem Leben [in adaequatione pro¬ 
gressiva intellectus et vitaej, das heißt, in einer ständigen 
Bewegung, durch die sich der Verstand anstrengt, das was die 
Erfahrung hervorbringt oder das Handeln fordert, zu inter¬ 
pretieren und in der Weise zu erklären, daß es in der ganzen 
Entwicklung nie ein bestimmtes und definitives Resultat gibt'.“ 
(La nouvelle theologie oü va-t-elle?, Angelicum 23, 1946). Das 
ist die Rückkehr zum grundlegenden Irrtum des Modernismus, 
der behauptet: 
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Die Wahrheit ist nicht unveränderlicher a/s der Mensch 
seihst; denn sie entwickelt sich mit ihm, in ihm und durch ihn ‘ 
<D/ 2058). Daher schrieb der hl. Pius X. über die Modernisten: 
''<< verdrehen den ewigen Begriff der Wahrheit" (Dz. 2080). 

..Nicht ohne große Verantwortung, bemerkt Pater Garrigou- 
I agrange, bezeichnet man die traditionelle, seit Jahrhunderten in 
der Kirche zugelassene Definition der Wahrheit nun als .trü¬ 
gerisch' und spricht davon, sie auf allen Gebieten, den 
theologischen Glauben eingeschlossen, durch eine andere zu 
ersetzen, weil ein Irrtum über den ersten Begriff der Wahrheit 
den Irrtum über den gesamten Rest nach sich zieht “ (ibid). Der 
große Dominikaner-Theologe bat zu gleicher Zeit (1946) in 
einem persönlichen Brief an Blondel diesen inständig, „vor 
seinem lode die von ihm propagierte Definition der Wahrheit 
zurückzuziehen, wenn er nicht allzu lange im Fegfeuer bleiben 
wolle“ (Centre d’Archives Maurice Blondel. Journecs d'inau- 
guration. 30./31. März 1973, Textes des interventions). Eine der 
bittersten Früchte des Hauptirrtums Blondeis ist heute die 
sogenannte „lebendige Tradition“, die sich nicht um die unent¬ 
behrliche logische Bindung an das kümmert, was die Kirche seit 
ihren Anfängen immer geglaubt und gelehrt hat, da auch im 
dogmatischen Fortschritt, in der Vertiefung der geoffenbarten 
Wahrheit „es nichts Bestimmtes und endgültig Festgelegtes 
gibt“ (s. Anhang 1. Lobrede auf Pater de Lubac). 

Der Meinungsumschwung Blondels 

Pater de Tonqucdec hob bereits 1924 (vgl. Dictionnaire 
Apologetique cit. col. 601) die ..auffallende Ähnlichkeit “ 
/wischen Blondeis Gedankengängen und einigen vom hl. Pius X. 
verurteilten Sätzen in der Enzyklika Pascendi hervor, „Diese 
Ähnlichkeit", schreibt er, „besteht sogar bis in die Ausdrücke 
hinein, die die eine und die andere Seite benützt, wobei diese 
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Übereinstimmung mit großer Wahrscheinlichkeit nicht das Pro¬ 
dukt eines Zufalls ist.“ (ibid). Wie Pater de Tonquedec meint, 
entkam Blondei einem persönlichen und direkten Anathem allein 
wegen seines ..Fehlens an Präzision im Denken“, seiner 
..Unschlüssigkeit “ und ..Widersprüche“, die in seinen Schriften 
manchmal in einem Abstand von nur einer Seite aufeinander- 
folgen. 

War Blondel wenigstens guten Glaubens? Pater de Tonquedec 
hatte triftige Gründe, dies zu bezweifeln auf Grund der Ent¬ 
stellung der Gedanken des hl. Thomas, die soweit geht, ihm 
genau das Gegenteil zuzuschreiben von dem, was er wirklich 
sagt (ibid., Fußnote 3); oder auch auf Grund des Mißbrauchs 
..summarischer und kategorischer Verneinungen“ , mit welchen 
sich Blondel unablässig der dokumentierten Kritik seiner Gegner 
cnlgcgenslellt; die beständige Flucht hinter das „ihr habt mich 
nicht verstanden“; die wiederholten Versuche, seine eigenen 
Gedankengänge ,,klarzustellen“ , um dann ohne jegliche 
Begründung zu behaupten, diese hätten nie mit der katholischen 
Rechtgläubigkeit im Konflikt gestanden, etc. (ibid. col. 611, 
612). In Wirklichkeit war Blondel zeitlebens mit dem Versuch 
beschäftigt, seine Gedanken in einem rechtgläubigen Sinn „klar- 
zustellen“, so daß die widersprüchlichsten Urteile bis in unsere 
läge über ihn gelallt worden sind. Auch wenn einige Gegner 
schließlich an die Aufrichtigkeit seiner Erklärungen glaubten, 
legten die vorsichtigsten und bestorientiertesten Kritiker die 
Waffen doch nicht nieder. 

So schreibt L 'Ami du Clerge vom 4. März 1937 auf Seite 155: 
“l.a Pensee (..Der Gedanke“, 1931), L'Elre et les etres („Das 
Sein und die Seienden“, 1935) sind an und für sich nichts 
anderes als sich wiederholende Ausdrücke aus L'Action. 
(„/.' Action. Essai d'une critique de la vie et d'une science de la 
pratique“). Blondel hat gewiß einige Einzelheiten verbessert und 
sogar zurückgenommen, nützliche psychologische Fest- 
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Stellungen angenommen und opportune Erklärungen der Recht¬ 
gläubigkeit abgegeben. Im Grunde aber hat er an seiner Lehre 
nicht ein Jota geändert. Dies stellen wir offen und ohne Feind¬ 
seligkeit mit dem „so ist es“ fest, um ein Wort zu gebrauchen, 
das er nicht gern wiederholte.“ 

Der gleichen Meinung waren auch Pater Descoqs und Pater 
de Tonquedec: „Zu meinem großen Bedauern kann ich unmög¬ 
lich Blondels Auslegung annehmen, die er gegenwärtig zu 
seinem eigenen Werke gibt. Seine Interpretationen erscheinen 
mir in der Tat gezwungen und willkürlich, von einer zweifellos 
ehrbaren, aber etwas fieberhaften Besorgnis inspiriert, die 
Rechtgläubigkeit seiner Texte zu verteidigen. Die Disharmonie 
zwischen einstmals und heute bezieht sich nicht bloß auf Worte 
und Einzelheiten, sondern auf die gesamte organische Linie 
seines Gedankens. In seinen Werken L*Action und Lettre sur 
I'Apologetique stößt man auf ganz, andere Dinge als auf eine 
„apologetique du senil “ |eine Apologetik der Einführung]; man 
findet da eine allgemeine Philosophie, eine Erkenntnislehre, eine 
IMetaphysik. eine Logik. Fragmente der Theologie etc.; all dies 
kann aber unmöglich auf jene zuriiekgeführl werden. Keiner von 
denen, welche die gesamten Schriften Blondels gelesen haben, 
kann eine solche Äquivalenz annehmen, auch nicht auf das Wort 
des Autors hin. Selbst diese apologetique du seuil - von der ich 
gerne gestehe, sie in der Form, die ihr August Valensin gegeben 
hat. voll anzunehmen - bewahrt nicht mehr das gleiche Bild, 
wenn man sie in Beziehung mit dem Rest seiner Lehre betrachtet. 
Sie stellt sich innerlich verändert heraus, radikal umgesetzt, je 
nach dem man sie isoliert oder in Beziehung zu einer Philoso¬ 
phie bringt, von der sie ursprünglich nur dec Ausfluß ist und die 
ihren recht zweideutigen Formulierungen eine besondere 
Bedeutung gibt. Diese ganz neue, sehr kühne und auf 
Exklusivität ausgehende Philosophie enthält einen negativen 
Teil, von recht akzentuierten Formulierungen, der sich nicht 
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durchstreichen läßt, ohne das Ganze am Ende gefälscht zu 
haben.'' (zitiert aus DictionnaireApologetique). 

Pater Garrigou-Lagrange bemerkt über den von Blondel ver¬ 
tretenen neuen Begriff der Wahrheit: „Korrigieren vielleicht die 
letzten Werke Blondeis diese Abweichung? Wir haben gesehen, 
daß man dies nicht behaupten kann" (La nouvellc theologie oü 
va-t-elle? cit.). 

Die Bekenntnisse jener, die gewonnen haben 

Die hartnäckigen Kritiker Blondeis täuschten sich nicht. Die 
„Neu-Theologen“ selbst liefern uns heute die Bestätigung und 
den Schlüssel zum aalglatten Verhalten des Vaters der „neuen 
christlichen Philosophie“: „Nach der Veröffentlichung von 
L’Action im Jahre 1893 und von Lettre im Jahre 1896 wurde 
Blondel oft von Polemikern, die alles durcheinanderbringen 
[sic!], des „Modernismus" beschuldigt. Er ergriff daraufhin ver¬ 
mehrt Vorsichtsmaßnahmen, indem er sich still verhielt oder sich 
in Artikel historischen Inhalts flüchtete. [Pater de Lubac, .be¬ 
rühmt dafür, Theologie auf der Grundlage der Geschichte zu 
betreiben' (Don Ennio Innocenti, s. si si no no, 15. Dezember 
1992, S. 5), hat seine Lektion nicht gut gelernt.| Übrigens bot 
Blondel selbst in der Antwort gegen seine Verleumder allzu oft 
eine schwache und minimale Auslegung seiner ersten Werke". 
(Centre d’Archives Maurice Blondel, op. cit. S. 50). 

Aus der Korrespondenz zwischen Blondel und de Lubac ist zu 
entnehmen, daß am 20. Dezember 1931 Blondel de Lubac fragte, 
ob einige seiner Thesen „das Maß überschritten“. De Lubac ant¬ 
wortete ihm am 3. April 1932 mit einem Vorwurf „im umge¬ 
kehrten Sinn“: Der Vater der „Neuen Philosophie“ lasse sich 
wegen der Theologen, die ihn kritisieren und zu „so vielen 
Erklärungen“ nötigen, zu sehr ins Boxhorn jagen. Dies hindere 
die „freie Entwicklung“ seines Denkens, welches „zu spontan 
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katholisch sei, um sich mit übertriebener Ängstlichkeit bedecken 
u müssen". „Jawohl, ich bewundere - so schreibt de Lubac - 
die minutiöse Sorge, mit welcher Sie sich selbst kritisieren; aber 
n h bin doch ein wenig traurig beim Gedanken, daß diese Arbeit 
vielleicht noch wichtigere Werke verzögert, die wir mit großer 
Ungeduld erwarten..." (H. de Lubac, Memoire autour de nies 
a lleres. Jaca Book. S. 21). 

Ermutigt durch die Zauberflöte seines „Freundes“ faßt 
Blondel Mut und gesteht postwendend am 5. April 1932: „Als 
ich vor mehr als vierzig Jahren an diese Probleme heranging, für 
die ich nicht genügend ausgerüstet war. herrschte ein unnach¬ 
giebiger Extrinsezismus [Thomismus, die ewig gültige Philoso¬ 
phie!, und hätte ich damals gesagt, was Sie wünschen, wäre ich 
mir vermessen vorgekommen und hätte alle meine 
Anstrengungen voranzukommen, die ganze Sache zu ver¬ 
teidigen, beeinträchtigt; ich wäre den Zensuren ausgesetzt 
gewesen, die wahrscheinlich unvermeidlich gewesen wären 
und gewiß hemmend gewirkt hätten. Es war nötig, Zeit zu 
linden, um meine Gedanken reifen zu lassen und die 
rebellischen (leister zu beschwichtigen. So ist meine Langsam¬ 
keit. die man beklagt, von diesem doppelten Gesichtspunkt aus 
entschuldbar. Bevor ich zu diesen umstrittenen Thesen vorge¬ 
drungen bin, legte ich Wert darauf, das unbeachtete Wesentliche, 
ilas Unbestreitbare herauszuschälen - das dann doch bestritten 
wurde; daher die Notwendigkeit, mich der herkömmlichen 
Weise (einer erst kürzlich entstandenen Tradition übrigens, die 
aber Schule geworden ist) und der gängigen Perspektive anzu¬ 
passen, wenigstens als Ausgangspunkt einer Erneuerung und 
einer späteren Vertiefung. Sie wissen um die Schwierigkeiten, 
um die noch vorhandenen Risiken, inmitten derer ich einen Plan 
verfolgt habe, welchen die gesundheitlichen Schwierigkeiten und 
die Berufspflichten oder die Ratschläge selbst der Klugheit und 
des Wartens, die mich überhäuften, noch beschwerlicher 
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Nach diesen Bestimmungen hätte der junge de Lubac nie 
geweiht werden dürfen. Er selber bekennt in seinem Werk 
Memoire autour de mes ceuvres - Erinnerung rund um meine 
Werke (Jaca Book, Mailand) seine Sympathien für den 
katholischen Liberalismus, der wiederholt von den Römischen 
Päpsten verurteilt wurde, und eben diese Sympathien schafften in 
ihm im voraus die Geistesverfassung, um den „unruhigen 
Systemen und Tendenzen des modernen Denkens nachzulaufen“ 
(P. Parentc, La leologia, Verlag Studium, Rom 1952). 

De Lubac schreibt zum Beispiel von Kardinal Couillc: „Von 
Jugend an ist er für mich ins Glorienlicht gehüllt wegen der 
Erinnerung an Mgr. Dupanloup, dessen Mitarbeiter er war. “ 
Mgr. Dupanloup. der „Held“ oder vielmehr der „Heilige“ des 
jungen de Lubac, war ein markanter Vertreter der liberalen 
Strömung auf dem I. Vatikanischen Konzil: Er verließ die 
Konzilsversammlung vor dem Abschluß, um der Proklamation 
der päpstlichen Unfehlbarkeit nicht beiwohnen zu müssen, deren 
Gegner er war. Dagegen schreibt de Lubac über Lavallec. den 
Rektor der katholischen Fakultät in Lyon: „Was mich in meinen 
Beziehungen mit ihm immer ein klein wenig an ihm störte, ... war 
sein Ruf ein extremer Traditionalist zu sein, wenn er auch nicht 
, Integrist ‘ war" (S. 5) (man beachte die Steigerung!). Dieser 
Abscheu vor dem „Intcgrismus“ und den „Integristen" verließ de 
Lubac bis zum Ende seiner Tage nicht, wie wir noch sehen 
werden. 

Im Kampf gegen die Aggression des Modernismus hatte Pius 
X. und alle seine Nachfolger bis zu Pius XII. die Verpflichtung 
bekrältigt, „der Lehre, der Methode und den Prinzipien des hl. 
Thomas zu folgen und heilig [sancte] an ihnen festzuhalten" (hl. 
Pius X„ Motu Proprio, cit., Pius XII. Humani Generis ; s. C.I.C 
Canon 1366 § 2). Aber auch um diese Richtlinie Roms 
kümmerte man sich in den Bildungshäusern der Jesuiten, in 
denen de Lubac weilte, wenig oder überhaupt nicht. So konnte 
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der junge de Lubac während der Philosophiestudien in Jersey 
< 1920-1923) „ mit Leidenschaft L’Action und La Lettre (über die 
Apologetik) und verschiedene andere Studien von Maurice 
BlondeI lesen. Durch eine löbliche Ausnahme gestatteten uns 
einige unserer damaligen Lehrer, die sonst sehr streng waren, 
den Gedanken des Philosophen von Aix zu folgen, ohne uns 
jedoch dazu anzuspornen (Memoire, S. 10). 

Weiter ist auf S. 192 zu lesen: „ Unter den Autoren von 
geringerer Bedeutung faszinierte uns besonders Lachelier [der 
sieh wie Blondei im Kreis des Kantianismus bewegte], der uns 
um Pater August Valensin noch mehr wegen seines Stils als 
wegen seiner Ideen empfohlen wurde. [Selbst wenn dies wahr 
sein sollte: Über den Stil nimmt man die Ideen auf.] Man muß 
'ich daran erinnern, daß für jene Zeit im philosophischen Scho¬ 
ll ist ikat derartige Literatur zum größten Teil eine halbverbotene 
I nicht war. Dank der Lehrer und der nachsichtigen Ratgeber 
aber gehörten solche Werke nie zur Geheimlektüre." Statt daß 
der junge de Lubac eine ernsthafte und gesunde philosophische 
Ausbildung bekommen hätte, die für eine ernsthafte und gesunde 
theologische Ausbildung unerläßliche Grundlage ist. wurde er 
..dank der Lehrer und der nachsichtigen Ratgeber “ durch die 
leidenschaftliche Lektüre verdorbener Philosophen immanenti- 
stischer und subjektivistischer Prägung vollkommen verbildet. 

„Lehrer“, die niemals Schüler waren 

Der Schaden einer derartigen „Ausbildung“ ist enorm und 
nicht wieder gutzumachen: „Da die traditionelle Lehre des hl. 
Thomas in ihren Prinzipien die stärkste, lichtvollste und 
sicherste ist - man muß der Kirche glauben -. ist es Pflicht, sich 
mit dieser Kraft und mit diesem Licht zu rüsten, um gefährliche 
oder falsche Theorien auszuscheiden. Macht man nicht oft das 
Gegenteil? Man studiert um jeden Preis eine fade und 
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zusammenhanglose Philosophie oder Theologie; danach tritt 
man mit dem hl. Thomas und der Tradition von Zeit zu Zeit in 
Kontakt. Dieser Kontakt ist keine Ausbildung; schlimmer noch, 
er verfälscht das Umsetzen der scholastischen und traditionellen 
Idee. Die Kirche verlangt indes eine thomistische und tradi¬ 
tionelle Ausbildung. Wenn der hl. Thomas wirklich ein sicherer 
und fruchtbarer Führer ist, ein unvergleichlicher Führer, dann 
muß man sich zuerst und besonders an ihn wenden. Seine voll¬ 
kommen reine Lehre muß in der theologischen Ausbildung ver¬ 
mittelt werden. Damit seine Lektüre wirklich bildend sei. darf 
man sie nicht wie eine nebensächliche und zweitrangige Studie 
anhängen. “ (Lavaud: La Vie Spirituelle, ah S. ! 74, zitiert von 
J.B. Aubry: L'etude de la Tradition. S. 100). 

Dieser Mangel an einer soliden philosophischen und 
theologischen Formung ist der „Erbfehler“, welchen wir bei den 
gesamten „Neu-Theologen" fcststellen können. 

Henri Bouillard, ein Veteran in der Clique von de Lubac, legte 
bei der Einweihung des Archivzentrums „Maurice Blonde!“ 
(Louvain, 30. - 31. März 1973) folgendes „Zeugnis“ dafür ab: 
„Ich zählte zu jenen jungen Theologiestudenten, die sich so um 
das Jahr 1930 ein vervielfältigtes Exemplar von L 'Action [Blon- 
dels Hauptwerk) verschafften, ein Buch, das damals in den 
Buchhandlungen nicht zu finden war. Das Werk war verdächtig; 
und seine Lektüre, ohne kompetenten Führer, schwierig. Da wir 
aber von der scholastischen Philosophie und von der Apologetik, 
wie sie damals in den Seminaren gelehrt wurden [schlecht oder 
ohne Überzeugung von Professoren, die ebenfalls von der 
„modernen Philosophie“ begeistert waren] tief enttäuscht waren, 
suchten wir darin eine Einführung ins moderne Denken und, 
noch mehr, das Mittel, unseren Glauben zu verstehen und zu 
rechtfertigen, welches wir nirgendwo anders fanden. “ 

„Selbst als Professor," fährt Bouillard fort, „war die Gesamt¬ 
heit meiner Vorlesungen weitgehend vom Blonde Ischen Denken 
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inspiriert. Auch andere Theologen [unter ihnen sein Freund de 
I tibaej hatten sich schon längst diesem Weg verschrieben, und 
andere folgten nach. Ich muß daher nicht nur Zeugnis von dem 
oblegen, was Blonde! mich gelehrt hat, sondern daß er zahlreiche 
Theologen beeinflußt hat und durch sie die Theologie im all¬ 
gemeinen." (Centre d'Archives Maurice Blondei, Journees 
d Inauguration, 30-31 mars 1973. Textes des interventions 
S. 41). 

/.u Recht schreibt deshalb Pater Garrigou-Lagrangc über de 
I uhac, Bouillard und ihren Anhang: „Wir denken nicht daran, 
da/l sie die Lehre des hi Thomas ... aufgeben; sie haben sie sich 
me zu eigen gemacht, da sie dieselbe nie richtig verstanden 
hüben. Das ist schmerzlich und beunruhigend." (La nouvelle 
tlieologie oü va-t-elle? s. Anhang 3. ). Es ist wie immer: „Die 
\<uerer' - um mit dem hl. Alfons zu sprechen - wollen für 
I einer gehalten werden, wenn sie auch nie Schüler gewesen 
sind. " (A.M. Tannoia. Vita L. II. c. LV). 

Verachtung Roms und falscher Gehorsam 

Zusammen mit den „Neuheiten“ nahm der junge de Lubac 
unweigerlich die Mißachtung der „römischen“ Richtlinien in 
sich auf. „Unter den Zeitgenossen - so schreibt er - denen ich 
wahrend meiner Ausbildung gefolgt bin, habe ich eine besondere 
Dankesschuld Blondei, Marechal und Rousselot gegenüber" 
(Op. eit.). 

Nun hatte aber keiner der drei wirklich den Ruf der Recht¬ 
gläubigkeit, weder beim Heiligen Offizium, noch beim römi- 
s. hen Sitz der Gesellschaft Jesu (ibid. S. 13 ff.). Über den 
Jesuiten Pierre Charles schreibt de Lubac: „Sein Ansehen war in 
unseren Augen gewachsen [sic!], da er halb in Ungnade gefallen 
w,n [bei der römischen Autorität] wie Pater Huby infolge des 
I älls von Les yeux de la Foi, ein Werk von Rousselot, das die 
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besagten Jesuiten Charles und Huby wiederholt gegen die 
Opposition von Rom zu veröffentlichen suchten “ (ibid.. S. 14). 

Später lernte es de Lubac, wie man wirklichen Ungehorsam 
unter dem Anschein förmlichen Gehorsams ausüben konnte. 
Kaum hatte Pater Podechard, ,,der gehorsamste der Söhne der 
Kirche“, erzählte Lubac, einen Kurs über den Knecht Jahwes an 
der theologischen Fakultät in Lyon beendet, da „sagte ich ihm. 
daß er daraus ein Buch hätte machen und es veröffentlichen 
sollen. .Das ist unmöglich', gab er mir zur Antwort. - Und 
warum? - .Es liegen darin kritische Positionen zugrunde, die 
heute nicht zugelassen sind. Sehen Sie, Pater, in diesen bibli¬ 
schen Fragen verstehen wir, die Kirche und ich, uns eigentlich 
nicht; einer von beiden muß deshalb schweigen, und es ist 
normal, daß ich es bin'.“ (S. 17). Das hinderte indessen den 
„gehorsamsten der Söhne der Kirche “ nicht, in seinen Vor¬ 
lesungen ohne irgendwelche Rücksichten davon zu sprechen und 
den jungen Klerikern Thesen vorzulegen, von denen er wohl 
wußte, daß sie von der Kirche verworfen sind. 

De Lubac wird diese Belehrung nicht vergessen und zu seiner 
Zeit sich darauf verstehen, den wirklichen Ungehorsam unter 
einer förmlichen Unterwerfung zu verbergen, ln Kenntnis der 
Sachlage wird Pius XII. in Humani generis schreiben, daß die 
Neu-Theologen den Irrtum meistens in verdeckter Weise lehren. 
„Was bei Veröffentlichungen in Buchform mit mehr Vorsicht 
behandelt wird, das wird offener vorgestellt in privat ver¬ 
arbeiteten Schriften, in Vorlesungen und Besprechungen. “ 

Das sehen wir auch bei von Balthasar. Und dies erklärt, wie 
die katholische Welt mit dem Vatikanum II. hat „moder¬ 
nistisch“ erwachen können, ohne selbst zu seufzen. (Vergl. den 
Ausspruch des hl. Hieronymus: „Die Welt erwachte arianisch 
und seufzte darüber“). 
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Die „intellektuelle Symbiose“ mit ßlondel 

Der erste Schritt der „Neuen Theologie“, um von der 
dogmatischen Tradition der Kirche Abschied zu nehmen, ist das 
\ufgeben der scholastischen Philosophie: dieser Schritt wurde, 
wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, durch Maurice 
Blondei vollzogen. Der zweite Schritt ist das Aufgeben der über¬ 
lieferten katholischen Theologie; diesen zweiten Schritt sollte 
I lenri de Lubac SJ vollziehen. 

Die modernistischen Theologen - so hatte der hl. Pius X. in 
Pascendi geschrieben - „tadeln auf Schritt und Tritt ganz offen 
die Kirche, daß sie sich hartnäckig weigere, ihre Dogmen den 
Ansichten der [modernenl Philosophie zu unterwerfen und anzu¬ 
gleichen; nachdem sie eigens mit der alten Theologie aufge¬ 
räumt, machen sie sich ans Werk, eine neue einzuführen, die 
ihren philosophischen Träumereien zu Willen ist. “ Jede Theolo¬ 
gie setzt in der Tat eine Philosophie voraus, und die „Neue Theo¬ 
logie“ von de Lubac setzt die „Neue Philosophie“ von Blondei 
voraus. 

Am 8. April 1932 schrieb Henri de Lubac SJ an Blonde], hin¬ 
fort sei „die Erarbeitung einer [neuen] Theologie des Übernatür¬ 
lichen möglich, weil Ihr philosophisches Werk ihr die Wege 
bereitet hat“ (op. cit. S. 26). Erst vor kurzem, nämlich im März 
1991, widmete der Osservatore Romano eine ganze Seite der 
(selbstverständlich lobenden) Vorstellung des Werkes „Henri de 
l ubac: teologia e dogma nella storia: L'influsso di Blondei“, 
Verlag Studium, Rom. Der Verfasser, A. Russo, italienischer 
Schüler des deutschen Walter Kasper (der auch zu denjenigen 
gehört, die glauben, gewonnen zu haben), schreibt, daß die 
Korrespondenz de Lubac - Blondel „uns ein Beispiel intellek¬ 
tueller Symbiose liefert, wie man dies selten in der 
(leisiesgeschichte antrifft “ (S. 307). In Wirklichkeit ist dies die 
alle Geschichte: „Gleich und gleich gesellt sich gern“. Vieles 
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verband Blondei und de Lubac: derselbe Mangel an Vertrauen in 
den Wert der Erkenntnisfähigkeit des Verstandes (Anti-Intellek¬ 
tualismus, d.h. Agnostizismus oder Skeptizismus), derselbe 
Mangel an intellektueller Kraft (den schon Pater de Tonquedec 
bei Blondel entdeckt hat; es ist nicht schwierig, ihn in den 
Schriften von de Lubac wieder zu finden), derselbe Minder¬ 
wertigkeitskomplex gegenüber dem „modernen Menschen“ 
(identifiziert mit dem modernen, an Skeptizismus und Sub¬ 
jektivismus erkrankten Philosophen), dieselbe Angst vor dem 
Intellektuellen, versteckt unter der apologetischen angstvollen 
Unruhe eines „ versöhnenden Apostolates “ (Blondel); die Angst, 
,,draußen bleiben zu müssen oder sogar hinausgeworfen zu 
werden" (A. Russo, op. cit.). durch eine Kultur, die Christus und 
seine Kirche ablehnt, und das dazu entsprechende Blendwerk, 
die moderne Pseudophilosophie mit dem Glauben so in Einklang 
zu bringen, wie der hl. Thomas die Philosophie seiner Zeit mit 
dem Glauben in Einklang gebracht hatte. Aber Blondel und de 
Lubac war es entgangen, daß der hl. Thomas eine heilbare Philo¬ 
sophie geheilt hatte, da sie in ihrem innersten Wesen gesund war, 
daß aber nicht einmal ein Philosoph vom Format eines hl. 
Thomas (mit dem verglichen Blondel wie eine Maus vor dem 
Berge dasteht) die Sophismen der modernen Philosophie zu 
heilen vermöchte. Nicht als gäbe es einen Konflikt zwischen 
Glauben und gesunder Vernunft (Dz. 1799), jedoch sehr wohl 
einen Konflikt zwischen Glauben und moderner Philosophie, da 
diese weit von der gesunden Vernunft abirrt. Den Glauben im 
Sinne der Kriterien der modernen Philosophie neu verstehen zu 
wollen, bedeutet, den Glauben in den Irrtiimern der modernen 
Philosophie aufzulösen, ohne dadurch das „christliche Denken“ 
(und sich selbst) von der Ächtung zu befreien, der es die 
moderne Kultur ausgeliefert hat. 

Was den Irrtum angeht, so ist er einer Bekehrung nicht fähig; 
und was die Irrenden anbelangt, so muß man sich daran erinnern. 
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daß es sehr schwierig ist, den zur Wahrheit zurückzuführen, der 
sich, wie die modernen Philosophen, in den Prinzipien irrt (S. 
Mi II II q. 156, a. 3 ad 2). Auf jeden Fall muß derjenige, der sich 
in den Prinzipien täuscht, in den Prinzipien korrigiert werden. 
Diese irrigen Prinzipien (Agnostizismus, Subjektivismus etc.) 
dagegen als Ausgangspunkt einer „neuen christlichen Philoso¬ 
phie" und folglich einer „Neuen Theologie“ anzunehmen, führt 
unvermeidlich zu irrigen Schlußfolgerungen, weil es unmöglich 
ist, aus falschen Prinzipien wahre Schlußfolgerungen zu ziehen. 

Darum konnte die „Symbiose", wie sie zwischen de Lubac 
und Blondel (selbst wenn wir nicht wissen, ob sie ohne Vergleich 
m der „Geistesgeschichte" dasteht, wie es Russo meint) bestand, 
nur zu sehr unglücklichen Ergebnissen führen, und zwar nicht 
nur für die beiden direkt Betroffenen. 

Die Verachtung des unfehlbaren Lehramtes 

De Lubac und Blondel eint vor allem die gleiche Verachtung 
gegenüber dem unfehlbaren Lehramt. Diese Verachtung 
erscheint deutlich, wenn man bedenkt, daß sie ihre „Neuheiten“ 
nicht gegen eine andersartige theologische Schule in diskutier¬ 
baren Themenbereichen, sondern gegen das kirchliche Lehramt 
In Sachen, in denen eine konstante Unterweisung und wieder¬ 
holte Verurteilung der römischen Päpste schon vorlag, behaupten 
mußten (oder genauer gesagt: sie mußten nur Andeutungen 
machen und ihre Neuheit mehr oder weniger heimlich ver¬ 
bleuen; denn sie haben diese niemals offen behauptet). 

Als Blondel und im Fahrwasser seiner „Philosophie“ de 
I ohne das Übernatürliche als ein Erfordernis, eine notwendige 
Vervollkommnung der Natur betrachteten, ohne welche die 
Naim sich in ihrem wesentlichen Begehren getäuscht sähe und 
sich daher in einem anormalen Zustand befände; als sic 
Infolgedessen leugneten, es könne, und sei es auch nur als bloße 
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Hypothese, ein Zustand der reinen Natur angenommen werden, 
kamen sic zum Punkt, wo sie mit der allgemeinen und ständigen 
Lehre der Kirche über die Unverdientheit des Übernatürlichen 
zusammenstießen: Wenn das Übernatürliche für die Natur 
notwendig ist, so ist es eben nicht mehr rein unverdient, sondern 
geschuldet, und wenn es der Natur geschuldet ist, dann ist es 
nicht mehr übernatürlich, sondern ... natürlich, und in der Tat ist 
der Naturalismus die wirkliche Grundlage des Modernismus 
ebenso wie der „Neuen Theologie“. 

Die Ungeschuldetheit des Übernatürlichen ist von der Kirche 
konstant gelehrt und gegen die Irrtümer eines Bajus und Luthers 
verteidigt worden, die sich ihrerseits wie Blondel und de Lubac 
zu Unrecht auf den hl. Augustinus beriefen. Gegenüber dem 
Modernismus hatte der hl. Pins X. die immerwährende Lehre der 
Kirche wie folgt bestätigt: „Wir .sehen Uns gezwungen, auch hier 
wieder Unser tiefes Bedauern auszusprechen, daß so manche 
Katholiken, welche die Lehre von der . Immanenz ‘ als Ixdtre ver¬ 
werfen. sie dennoch für die Apologetik verwenden [und hier 
konnte Pater de Tonquedec nur an Blondel denken]. Dabei ver¬ 
fahren sie so unvorsichtig, daß es scheint, sie hielten eine 
Erhebung der menschlichen Natur zur übernatürlichen Ordnung 
nicht bloß für möglich und entsprechend, was ja die katholischen 
Apologeten unter Einhaltung der nötigen Schranken von jeher 
bewiesen haben, sondern dieselbe sei ihnen im eigentlichsten 
Sinne eine Korderung der Natur" (Pascendi). 

Der katholische Philosoph. Apologet und Theologe darf in der 
menschlichen Natur nicht mehr als bloß eine „Fähigkeit und 
Angemessenheit “ Ipotcntia obocdientialis] annehmen, die Über¬ 
natur zu empfangen. Diese Grenzen zu überschreiten, bedeutet 
nichts anderes als „nolens volens“ einen Grundstein der katho¬ 
lischen Theologie wegzurollen, was den Einsturz des Restes 
nach sich zieht, wie wir es heute sehen; vom „Übernatürlichen“, 
wie Blondel und de Lubac es verstehen, zur „anthropologischen 
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Wende“ und zu den „anonymen Christen“ Karl Rahners, zum 
religiösen Indifferentismus oder Ökumenismus, zur Unerheblich¬ 
keit der Kirche als Mittel für das Heil, ist der Weg wirklich nur 
kurz (s. Anhang I). 

Die Enzyklika Pascendi stammt aus dem Jahre 1907. 1932 
war Blondel in evidenter Verachtung des unfehlbaren Lehramtes 
dabei, seine heterodoxe Ansicht über das Übernatürliche weiter 
auszubrüten oder, wie er es ausdrücktc, „reifen“ zu lassen. Mit 
derselben offenbaren Verachtung des Lehramtes ermutigt ihn de 
Lubac, der seinerseits anläßlich seines Todes als Muster des 
• Gehorsams und der Treue“ zur Kirche gepriesen wurde (s. 
Anhang I). und machte aus dem vernatürlichten Übernatürlichen 
Blondeis das Fundament seiner „Neuen Theologie“. 

Aul dieselbe Weise wissen Blondel wie de Lubac im 
Augenblick, da sie einen „neuen“, nämlich einen evolulio- 
nistischen und lebendigen Begriff von der „Wahrheit“ aufstellen 
und verbreiten, daß diese Auffassung vom hl. Pius X. in 
Pascendi (Dz. 2058 und 2080) und hernach durch das Heilige 
Offizium am 1. Dezember 1924 (siehe si si no no, 30. Januar 
1993) verurteilt worden ist; aber sic gehen ihren irrigen Weg 
unerschütterlich weiter. 

Die „Reformatoren“ 

Was bei Blondel und de Lubac auffällt, ist die Art und Weise, 
w ie sie sich als das nicht in Frage zu stellende Kriterium der 
Wahrheit gegen das jahrhundertealte Lehramt der Kirche hin- 
gellen: Ihre Sache ist die Sache des „authentischen Christen¬ 
tums“ (Blondel an de Lubac am 15. April 1945 und 16. März 
1946, in A. Russo op. cit. S. 307 und 309); sie sind jene Künst¬ 
ler, welche die Rückkehr zur ..authentischsten Tradition“ 
bewerkstelligen (de Lubac in A. Russo op. cit. S. 373). sie haben 
der „alten Lehre “ wieder Leben gegeben (ibid.). von der ihrer 
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Meinung nach das „christliche Denken “ und notwendigerweise 
das Lehramt der Kirche im Laufe der Jahrhunderte abgewichen 
ist - „eine absurde Sache, welche für die Kirche selbst in 
höchstem Grade beleidigend ist“ (Gregor XVI., Mirari vos). 

Treffend beschreibt der hl. Pius X. in Pascendi , wie folgt, das 
verfälschte Gewissen der Modernisten, das ihm jegliche 
Hoffnung auf deren Sinnesänderung nahm: „Gerade das, was 
man ihnen als Schuld anlastet, hallen sie für eine strenge 
Gewissenspflicht (...) Mag die Autorität sie auch rügen; das 
Pflichtbewußtsein ist ihre Stütze (...) So ziehen sie den 
begangenen Weg weiter: weiter trotz aller Zurückweisungen und 
Verurteilungen, und eine erkünstelte Ergebung muß ihre 
unglaubliche Verwegenheit decken. Dem Schein nach beugen sie 
sich zwar; aber Hand und Herz sind nur um so entschlossener 
bei dem begonnenen Werke. Wissentlich und willentlich ent¬ 
scheiden sie sich für diesen Weg, einmal weil sie glauben, man 
müsse die Autorität auf rütteln, aber nicht vernichten; und dann 
weil sie der Ansicht sind, ihr Platz sei und bleibe innerhalb der 
Kirche, um allmählich das allgemeine Bewußtsein unizu- 
stimmen.“ Und weiter heißt es: „Mögen diese Leute sich 
wundern, wenn wir sie zu den Feinden der Kirche rechnen; über 
das Innere ihres Herzens richtet freilich Gott allein; aber wer 
ihre Lehren, ihre Rede- und Handlungsweise kennt [dies ist das 
objektive Kriterium, um zu urteilen], der kann sich darüber nicht 
wundern. Wahrhaftig, jene, die sie für die schädlichsten Feinde 
der Kirche halten, entfernen sich nicht von der Wahrheit.“ (ibid.) 

Die Waffe der Verachtung und der Verleumdung 

Sowohl de Lubac als auch Blondel benützen die Systeme der 
Modernisten, indem sie sich nicht allzu sehr bei ihrem Ziel 
bloßstellen, um „innerhalb der Umgrenzung der Kirche zu ver¬ 
bleiben und so ganz allmählich das allgemeine Bewußtsein zu 


verändern“ (hl. Pius X., Pascendi). Dennoch haben die großen 
tliomistischen Theologen sofort erkannt, wohin die „Neuerungen“, 
die er vorsichtig und versteckt vorbrachte, führen sollten. Unver¬ 
züglich machte der spätere Kardinal Journet, gestützt auf seine 
thomistische Bildung, darauf aufmerksam, „daß Pater de Lubac 
nicht mehr zwischen Philosophie und Theologie zu unter¬ 
scheiden weiß “ (Memoire. S. 7), d. h. zwischen Natur und Über¬ 
natur, und nach und nach entdeckte er in ihm einen „Fideisten“ 
(ibid. S. 20). 

Für de Lubac war cs nicht allzu schwierig, den ,,ausge¬ 
zeichneten“ Charles Journet aufs Fis zu führen (ibid. S. 7 und 
20), w'as ihm bei den anderen nicht gelang. Gegen deren 
Argumentation griff dann de Lubac zu den Waffen der Ver¬ 
achtung und der Verleumdung. 

Im Jahre 1946 brachte Pater Garrigou-Lagrange seine 
schwerwiegende Warnung vor: „Wohin führt die Neue Theolo¬ 
gie'/ Sie führt zurück zum Modernismus", denn „für Blondel und 
die Neu-Theologen ist das Wahre nicht mehr das, was ist, 
sondern das, was wird und ständig wechselt“; und dies „führt 
um vollständigsten Relativismus“ (Die Neue Theologie..., op. 
eit.). Überdies erinnert der große Dominikaner-Theologe mit 
einem persönlichen Brief den damals schon betagten Blondel an 
seine Verantwortung für Gott. Umsonst. De Lubac „benützt“ den 
Brief, um den „Urheber zu diskreditieren“ (A. Russo, op. cit.) 
und interveniert sogleich, um den beunruhigten Blondel zu 
beruhigen: „ Der Brief, den er (Pater Garrigou-Lagrange| Ihnen 
gesandt hat, ist wegen des Ärgers [der Mensch geht von sich 
selber aus] verständlich, weil einer seiner Artikel von der .Revue 
l'homiste‘ selbst nicht angenommen worden ist. Er ist nicht nur 
der engstirnige Geist, den wir gekannt haben: er ist dabei, ein 
wahrhaft Irrsinniger zu werden: seit einigen Monaten versucht 
er, eine Zusammenstellung von Häresien in der Absicht anz.u- 
lertigen, sich die Genugtuung zu bereiten, die Rechtgläubigkeit 
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zu retten. Er appelliert darin an den gesunden Menschenver¬ 
stand, aber gerade er hat ihn nicht mehr. Man könnte ihm ant¬ 
worten. daß die Tatsache, einem religiösen Orden anzugehören, 
der zur Devise ,Veritas ‘ fdie Wahrheit] hat, ihm kein Charisma 
der Unfehlbarkeit verleiht. (...) Sie sind für keine einzige der 
theologischen Abweichungen verantwortlich, die er sich ein¬ 
bildet. 


Im Augenblick entwickelt sich ein starker integristischer 
Angriff; im Zimmer von P. Garrigou-Lagrange fließen alle Arten 
von Anzeigen und Klatsch zusammen “ (Zit. von A. Russo, op. 
cit. ab S. 354). 


Und am 28. Juli 1948 kommt er dazu, von Pater Garrigou- 
Lagranges „sehr vereinfachenden Ansichten über die Absolutheit 
der Wahrheit" zu sprechen („ses Vlies simplicistes sur Tabsolu 
de la verite", ihid. S. 356). 

Als dann Papst Pius XII. am 17. September 1946 in dieser 
Frage persönlich intervenierte, hatte er genau dieselben ,.verein¬ 
fachenden Ansichten “ über die Absolutheit der Wahrheit darge¬ 
legt; dies war immer die Auffassung der Kirche. Vor den Patres 
der Gesellschaft Jesu hatte der Papst in einer aufsehenerregenden 
Ansprache seine Ansicht über eine entstaubte „Neue Theologie“ 
dargelegt, die „sich zusammen mit der stetigen Entwicklung aller 
Dinge entwickelt - semper itttra, numquam perventura - immer 
auf dem Weg [hin zur Wahrheit], ohne jemals das Ziel zu 
erreichen". „Wenn man eine derartige Meinung annehmen 
müßte", hatte der Heilige Vater gemahnt, „was würde dann aus 
der Unveränderlichkeit der katholischen Dogmen, was aus der 
Einheit und der Beständigkeit des Glaubens?" (Acta Apostolicae 
Sedis, 38. S., 2, 13, 1946, S. 385). 

Diese Mahnung ging ins Leere. Genauso wirkungslos sollte 
auch für de Lubac (inzwischen war Blondei gestorben) die 
Enzyklika Humani generis (1950) bleiben, welche die Unver- 



anderlichkeit der Wahrheit bekräftigt und die „Neue Theologie 
des Übernatürlichen" von de Lubac verurteilt. „Sie scheint mir", 
so schreibt dieser über die große Enzyklika. „ wie viele andere 
kirchliche Dokumente sehr einseitig; dies hat mich nicht 
erstaunt; das ist ein wenig das Wesensgesetz dieser Art von 
Leuten. Ich habe darin nichts gefunden, was mich betroffen 
hätte" (Memoire, op. cit. S. 240). Und auf die folgerichtigen und 
lichtvollen Kritiken seiner großen Gegner (Garrigou-Lagrange, 
l.abourdette, Cordovani, de Tonquedec, Boyer usw.) wird er 
weiterhin mit Verachtung und Verleumdung antworten: 

„Es ist wahr - so schreibt er seinem Provinzial am I. Juli 
1950 ich bin von einigen Theologen angegriffen worden (die 
im allgemeinen wegen ihrer notorischen Unwissenheit [sic!] 
bezüglich der katholischen Tradition oder aus anderen Gründen 
wenig geachtet sind [sic!]“). (Memoire op. cit. S. 210). Ferner 
spricht er von ., hartnäckigen Kritiken" einer „erbosten kleinen 
Gruppe". (Dieses System wurde von jenen. ,.die glauben, 
gewonnen zu haben“, immer benutzt; man sehe sich nur die 
ungerechte und beleidigende Karikatur Pater Garrigou- 
l.agranges an. welche Pater Martina SJ im Werk „Vatikanum II - 
Bilanz und Perspektiven" darbictet; Pius IX. behandelt er ähn¬ 
lich). 

De Lubac praktiziert dasselbe „querverbindende" System für 
seine Gefährten, zu deren Verteidiger er sich macht: Ist etwa 
Teilhard de Chardin SJ. der Theologie von der Naturwissenschaft 
aus, wie de Lubac, der Theologie von der Geschichte aus 
betreibt, wegen seiner theologischen Irrtümer kritisiert worden? 
De Lubac macht uns darauf aufmerksam, daß der Fehler in der 
..Unwissenheit seiner Kritiker über den gegenwärtigen Stand der 
Wissenschaft [sie!] und der Probleme, die daraus herrühren, z.u 
\uchen sei" (Memorandum an seine Oberen vom 6. März 1947, 
Memoire, op. cit. S. 178). 
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Die nachkonziliare Krise und de Lubacs 
„Gewissenserforschung“ 

Weder die Mahnungen und die Verurteilungen durch die 
Römischen Päpste, noch die Beweisführungen von Seiten seiner 
großen Gegner konnten de Lubacs Sicherheit in seiner Rolle als 
,,Reformator" ankratzen. Es brauchte die entsetzliche Ver¬ 
wüstung der Nachkonzilszeit, um eine solche Selbstsicherhcit zu 
erschüttern. 

Paul VI. wird sich in seiner berühmten Ansprache vom 30. 
Juni 1972 zum getreuen Echo - wir werden darüber noch 
sprechen - des Seelenzustandes de Lubacs (und Hans Urs von 
Balthasars) machen, wo er vom ..Rauch Saums im Tempel 
Gottes“ spricht. Dies ist zugleich das Bekenntnis einer lange 
gepflegten und hartnäckig verfolgten Illusion: 

..Man glaubte, nach dem Konzil würde ein Sonnentag für die 
Geschichte der Kirche kommen; doch es kam ein Tag voller 
Wolken. Sturm und Dunkelheit. “ 

Die Unmöglichkeit, auf dem Tiger der entfesselten Streitig¬ 
keit zu reiten, und die Katastrophe, welche die rosaroten 
Illusionen der „Reformatoren“ Lügen straft, nötigen de I.ubac zu 
einer „Gewissenserforschung“, welche er im Werk Memoire 
autour de mes aeuvres erwähnt; doch sind wir von einer 
Bekehrung noch weit entfernt. Er gibt höchstens zu. daß ..diese 
Epoche nicht weniger [sic!] den Verirrungen, den falschen 
Schritten, den Illusionen und Angriffen des Geistes des Bösen 
ausgesetzt ist“, und fährt fort: 

„Was ich heute in diesen Angriffen bemerke, führt mich nicht 
dazu, meine Zeit zu verfluchen, sondern drängt mich zu fragen. 
Hätte ich nicht besser getan, von Anfang an meine Würde als 
gläubiger Mensch, meine Rolle als Priester und als Glied eines 
apostolischen Ordens, kurz, meine Berufung mit größerem Ernst 
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u betrachten und meine eigentliche intellektuelle Arbeit in 
höherem Masse und mit größerer Entschiedenheit auf das 
Zentrum des Glaubens und des christlichen Lebens zu 
konzentrieren, anstatt sie auf Gebieten mehr oder weniger am 
Rande nach meinem Geschmack oder entsprechend der 
Aktualität zu verzetteln? (...) Wäre ich nicht auf diese Weise mit 
etwas mehr Kompetenz und besonders mit mehr moralischer 
Autorität vorbereitet gewesen, um bei der großen geistigen Aus¬ 
einandersetzung unserer Generation zu intervenieren? Wäre ich 
augenblicklich nicht ein bißchen weniger unvorbereitet, um die 
einen zu erleuchten und die anderen zu ermutigen?“ Und weiter: 
..Seit sieben oder acht Jahren fühle ich mich vor Angst gelähmt, 
offen und in konkreter Weise mich den wesentlichen Problemen 
in ihrer brennenden Aktualität zu stellen. Ist dies Weisheit oder 
Schwäche? Habe ich recht gehabt oder war ich im Unrecht? (...) 
Wäre ich nicht gegen meinen Willen im integristischen Utger , 
das ich verabscheue, gelandet ?“ (S. 389 ff.). 

Inmitten so vieler Zweifel scheint bloß eines nie das Ge¬ 
wissen von de Lubac berührt zu haben, nämlich daß dieser „Intc- 
grismus“, der ihn vor Schrecken lähmte, nichts anderes ist als die 
freue zur katholischen Rechtgläubigkeit, die von der Kirche treu 
und unfehlbar gehütet, aber von ihm verachtet wurde, um sich in 
.,Gebieten mehr oder weniger am Rande“ gemäß seinem „Ge¬ 
schmack oder entsprechend der Aktualität zu verzetteln“, wobei 
er sich dann anmaßte - was das schlimmste ist -, ein „Meister“ 
in der Kirche zu sein, ohne jemals Schüler gewesen zu sein: 

..Diese .blinden Blindenführer' haben im Taumel ihres hoch¬ 
mütigen Wissensdünkels sogar die ewig wahren Begriffe von 
Wahrheit und Religion verkehrt; sie haben ein neues System 
begründet, und .in wilder, zügelloser Jagd nach neuem vergessen 
sie. die Wahrheit da zu suchen, wo ihre sichere Stätte ist; die hei¬ 
ligen, apostolischen Überlieferungen werden verachtet und dafür 
andere Lehren zu Hilfe gerufen, die eitel und nichtig und unge- 
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wiß sind und die Billigung der Kirche nicht haben; und damit 
glauben sie in ihrer Verblendung, die Wahrheit selbst stützen und 
halten zu können'.“ (Singulari Nos von Papst Gregor XVI., 
zitiert vom hl. Pius X. in Pascendi ). 


V. KAPITEL 

Hans Urs von Balthasar, der Vater der 
ökumenischen Apostasie 

M in anderer Vertreter der Neuen Theologie" ist der 
Schweizer Ex-Jesuil Hans Urs von Balthasar, der heute 
als „Eckstein der Kirche“ gepriesen wird (J. 
le). Stellt Maurice Blondel den Typus des neomoder¬ 
nistischen Philosophen und Apologeten dar, Henri de Luhac 
jenen des neomodernistischen Theologen, so verkörpert Hans 
Urs von Balthasar den pseudomystischen und ökumenischen 
Aspekt des Ncomodemismus. 

Wir haben das Buch Hans Urs von Balthasar - Gestalt und 
Werk (Verlag Communio. Köln 1989) in der Bearbeitung von 
Karl Lehmann und Walter Kasper, beide bekannte Vertreter der 
..Neuen Theologie", in den Händen. Dieses Buch, so lesen wir 
auf dem Umschlag, ist von seinen Freunden und Schülern 
geschrieben fHenrici. Haas, Lustiger, Roten, Grcincr, Treitler, 
l.öaser, Antonio Sicari, Ildefonso Murillo, Dumont, O'Donnell, 
Guido Sommavilla. Rino Fisichella, Max Schönborn und ... 
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RatzingcrJ und „will die ganze Bedeutung und den Wert seines 
Werkes [von Balthasars] und seiner Person wieder entdecken 
lassen“. Entdecken auch wir es; es ist in höchstem Masse 
wichtig. 

„Glänzend, aber inhaltsleer“ 

Balthasar war von frühester Jugend an ein Liebhaber der 
Musik, und wie Montini zog er die Literatur den philosophischen 
und theologischen Studien vor. Nur Plotins „mystische“ Philoso¬ 
phie vermochte ihn zu „fesseln". Im Gegenteil erregte die scho¬ 
lastische Philosophie und Theologie seine „grimmige“ 
Abneigung: „Das ganze Studium während der Zeit der Aus¬ 
bildung im Orden der Jesuiten war ein verbissenes Bingen mit 
der Trostlosigkeit der Theologie, mit dem, was die Menschen aus 
der Herrlichkeit der Offenbarung gemacht haben: ich konnte 
diese Gestalt des Wortes Gottes nicht ertragen, hätte mit der Wut 
eines Samson um mich hauen können, mit seiner Kraft den 
ganzen Tempel einreißen wollen und mich selber darunter 
begraben: aber es war (obsclion die Sendung sich regte) das 
Durchsetzenwollen meiner Pläne, das Leben aus meiner unend¬ 
lichen Indignation heraus, daß es so war. Ich sagte das alles fast 
niemandem. Przywara verstand alles, auch ohne Worte, sonst 
war niemand da, der hätte verstehen können. Ich schrieb die 
.Apokalypse' mit jener Verbissenheit, die gewaltsam, koste es 
was es wolle, eine Welt in den Grundlagen umzubauen sich vor¬ 
nimmt“ (ibid. S. 25, zit. aus dem Vorwort zum Buch von 
Adrienne von Speyr: Erde und Himmel). 

Die „Mission“ des zukünftigen Zerstörers nahm Gestalt an. 

Für den Augenblick „ schlossen seine Studien [in der Gesell¬ 
schaft Jesu] mit dem doppelten kirchlichen Liz.enz.iat in Philoso- ' 
phie und Theologie ab: ein Doktorat hat von Balthasar in diesen 
Fächern nie erworben.“ (ibid. S. 24). Als Ersatz für diesen 
akademischen Titel hatte der junge von Balthasar gelernt, hinter 
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den Systemen und unruhigen Tendenzen des modernen Denkens 
herzulaufen. Ermutigt wurde er dazu durch den „großen Anreger 
m der Zeit seiner Studien“ (Gestalt und Werk, zit. S. 25): Erich 
Przywara im Studi-mheim von Pullach-München. Er zwang ihn 
Augustinus und Thomas mit Hegel, mit Scheler, mit Heidegger 
u konfrontieren (Urs von Balthasar: Prüfet alles, S. 9); angeregt 
auch von Henri de Lubac im Studienheim Lyon-Fourvieres. 
„Z.um Glück und zum Trost wohnte Henri de Lubac im Haus [im 
Studienhaus von Lyon-Fourvieres], der uns über den Schulstoff 
hinaus auf die Kirchenväter verwies und uns allen [Balthasar, 
Danielou, Bouillard] seine eigenen Aufzeichnungen und Exzerpte 
großherzig auslieh.“ (ibid. S. 26, zit. aus H.U. von Balthasar: 
Prüfet alles. S. 9). So las von Balthasar „während der Vor¬ 
lesungen. mit zugestopften Ohren, den ganzen Augustinus“ durch 
(ibid. S. 26), und er verstand es, gestützt auf die von de Lubac 
..großherzig “ geliehenen Notizen, in gekünstelter Art und Weise 
die Patristik der Scholastik entgegenzustcllcn, deren logisch 
exakte Sprache keine interpretierbaren Spielereien gestattete, 
denen sich die „Neu-Thcologen" mit den Texten der Kirchen¬ 
väter hingaben (s. Gestalt und Werk, zit. S. 26). Zu gleicher Zeit 
machte von Balthasar Bekanntschaft mit der französischen 
Dichtkunst eines Peguy, Bernanos, Claudel, an deren Über¬ 
setzung er 25 Jahre lang arbeitete. 

Am Ende seiner Studien nimmt von Balthasar, der nach den 
Worten de Lubacs „vielleicht der gebildetste Mensch unseres 
Jahrhunderts“ war (dies ist die Kunst der Modernisten, sich 
einen Ruhm nicht existierender Größe zu verschaffen - vcrgl. 
Pius X. in Pascendi), nur eine Zuckerbestreuung mit, die er sich 
m dilettantischer Weise umfassend, aber um so oberflächlicher 
angeeignet hat. Pater Labourdette OP wird mit einem bezeich¬ 
nenden „Seitenhieb“ einen der ersten Artikel von Balthasar als 
eine „glänzende, aber leere Seite “ definieren (ibid. S. 34). 

Mit diesem „Erbfehler" war Balthasar bereit, die Zahl der 
modernistischen Geistlichen zu vermehren, „welche, unter dem 
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Deckmantel der Liebe zur Kirche, ohne die Grundlage einer 
soliden Philosophie und Theologie - angesteckt von dem Gift der 
Lehren, wie sie die Feinde der Kirche vortragen, alle 
Bescheidenheit beiseite setzend - sich zu Reformatoren der 
Kirche aufwerfen'' (hl. Pius X.. Pascendi). 

Ohne die Grundlage einer soliden Philosophie und Theologie, 
aber leidenschaftlicher Liebhaber von Poesie und Musik, wird 
von Balthasar mit einer unglaublichen Oberflächlichkeit 
Literatur und Theologie vermengen und glauben, mit der 
gleichen Erfindergabe, mit welcher ein Künstler sein Kunstwerk 
schafft, seine Theologie „schaffen“ zu können. „Erst viel später, 
als der Blitz der Berufung schon Jahre hinter mir lag und ich die 
philosophischen Studien in Pullach (aus der Ferne von Erich 
Przywara begleitet) und die vier Jahre Theologie in Lyon (inspi¬ 
riert durch Henri de Lubac) neben meinen Mitschülern 
Danielou, Varilion, Bouillard und vielen andern absolviert hatte, 
verstand ich, welch große Hilfe für die Konzipierung meiner 
Theologie die Kenntnis Goethes, Hölderlins, Nietzsches, Hof¬ 
mannsthals und besonders der Kirchenväter, auf die mich de 
Lubac verwies, werden sollte. Das Hauptpostulat meines Werkes 
.Herrlichkeit' war die Fähigkeit, eine „Gestalt“ in ihrer zusam- I 
menhängenden Ganzheit z.u sehen: der goethesche Blick sollte 
auf das Phänomen Jesu [sic!] und die Konvergenz der neutesta- 
mentlichen Theologien angewendet werden.“ (Unser Auftrag, 
Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1984, S. 32). 

Der Eroberer von schlechten Konvertiten ! 

Am 26. Juli 1936 ist von Balthasar in der St. Michaelskirche 
in München zum Priester geweiht worden. Im Jahre 1939 machte 
er nochmals die dreissigtägigen Exerzitien, dieses Mal mit Pater 
Steger, der „im deutschen Raum einer der ersten war, der die 
ignatianische Spiritualität nicht so sehr asketisch, als mystisch 
verstand“ (Gestalt und Werk, S. 27). Diese Hinneigung zur 
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Mystik, die sich schon beim Studium der Philosophie Plotins 
zeigte, wird sich bei von Balthasar wegen dem Fehlen der 
Grundlage einer soliden Philosophie und Theologie als 
besonders schädlich erweisen. Gleich nachher finden wir ihn als 
Siudentenseelsorger in Basel, wo er Musik und Dichtung, 
diesmal in deutscher Sprache, pflegte. Er organisierte auch Kurse 
lür Studenten und rief dazu Redner herbei, u.a. Karl Rahner, 
C’ongar und de Lubac. Am Ende dieser Abende ,, setzte er sich 
ans Klavier und spielte - auswendig - Mozarts Don Giovanni 
vor" (ibid. S. 29). 

In Basel trifft er den Protestanten Karl Barth, der (nach 
Przywara und de Lubac) „zum dritten großen Anreger der Theo¬ 
logie Balthasars wurde“: „Barths Erwählungslehre zog mich 
mächtig und bleibend an“ (Unser Auftrag, S. 83); doch den 
nachhaltigsten Einfluß hat wohl Barths radikale Christozcntrik 
ausgeübt (Gestalt und Werk, S. 31). Von daher die Idee eines 
Okumenismus, der alle um einen Christus sammelt, der indes 
seinerseits getrennt ist von seiner untrennbaren Kirche, so daß 
schließlich der „solus Christus“ von Luther, wie noch ersichtlich 
u ird. durch Hegel hindurch reingefiltert worden ist. 

Das Zweite Vatikanische Konzil war aber noch weit entfernt: 
„Begegnungen mit Protestanten gab es in jenen Jahren in der 
Schweiz, fast unvermeidlich [sie!] unter dem Gesichtspunkt der 
Konversion...“ (ibid. S. 31). So begab es sich, daß von Balthasar 
im Jahre 1940 den stark links gerichteten Beguin (wider dessen 
Willen?) taufte, der dann 1950 an Stelle des Philokommunistcn 
Mounier die Leitung der Zeitschrift „Esprit" übernehmen wird. 
(Der Osservatore Romano wird später, am 3. März 1979, 
berichten. Beguin und „Esprit" hätten das Zweite Vatikanische 
Konzil vorbereitet). Ein noch wichtigeres Faktum bestand darin, 
daß von Balthasar die „Konvertitin“ Adrienne von Speyr, eine in 
zweiter Ehe mit Professor Kaegi verheiratete Ärztin, taufte, 
..eine humor- und geistvolle Frau mit spitzer Zunge, in Gesell¬ 
schaft gern gesehen“ (ibid. S. 32). 
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Von Balthasar erwarb sich in Basel recht bald den Ruf eines 
„Konvertitenmachers “ (ibid. S. 32); man müßte eher sagen: ein 
„Eroberer“ von schlechten Konvertiten. Wir haben bereits 
Beguin erwähnt. Über Adrienne von Speyr werden wir aus¬ 
führlicher berichten; denn so wie de Lubac in intellektueller 
„Symbiose“ mit Blondel stand, so ging von Balthasar eine 
„psychologische und theologische Symbiose mit Adrienne von 
Speyr “ ein (ibid. S. 105). 

Das Zweigespann mit Adrienne 

„Bold |nach Adriennes Konversion] begann ein Gerede über 
Wunder, die sich offenbar in ihrer Sprechstunde ereigneten, und 
man munkelte von Visionen, die sie habe. Das regelmäßige und 
lange Zusammentreffen mit ihrem Beichtvater erregte das Miß¬ 
trauen seiner Mitbrüder und gab - verständlicherweise - Anlaß 
zu neuem Gerede" (ibid. S. 32). Um die mystischen Schriften 
von Adrienne zu veröffentlichen, gründet Balthasar den 
„Johannes-Verlag", dann, zusammen mit Adrienne, den weib¬ 
lichen Säkularzweig der „Johannesgemeinschaft" - und dies 
alles nur für Adrienne. Da die Oberen über Adriennes und von 
Balthasars „Mystizismus“ nicht klar sahen, verließ von Balthasar 
am Vorabend seiner feierlichen Profess die Gesellschaft Jesu und 
wählte den „unmittelbaren Gehorsam Gott gegenüber" (ibid. S. 

36). 

Von diesem Moment an wird von Balthasar in Adriennes 
Schatten als Gast im Hause ihres Mannes arbeiten, indem er sich 
mit Literatur und ästhetischer (und ästhetisierender) Theologie 
ihrer „mystischen“ Diktate solange beschäftigte, bis im Jahre 
I960 ihn die neomodernistische Mobilisation des Zweiten 
Vatikanischen Konzils in der fiebrigen “ Vorbereitungszeit des 
Konzils engagierte: ..Radio, Fernsehen: welche Hast und 
Vielschreiberei" (ibid. S. 42). 
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In Gott sind Widersprüche unmöglich 

„Dies ist nicht der Ort" - lesen wir auf S. 37 - „die Charis¬ 
men Adriennes einer theologisch-kritischen Prüfung zu unter¬ 
werfen.“ Doch wäre dies eigentlich der Ort und die Gelegenheit 
gewesen; denn selbst von Balthasar bestätigt: „Ihr Werk und das 
meine sind weder psychologisch noch philologisch auseinander- 
utrennen, zwei Hälften eines Ganzen, das als Mitte eine einzige 
Gründung hat“ (ibid. S. 43, zit. aus H.U. von Balthasar: 
..Rechenschaft"), ln seinem Buch Unser Auftrag, in dem er ein¬ 
gehend über die gemeinsame Sendung berichtet, heißt es: 

..Dieses Buch hat vor allem einen Zweck: zu verhindern, daß 
nach meinem Tod der Versuch unternommen wird, mein Werk 
von dem Adriennes von Speyr zu trennen. “ (S. II) 

Unsere Leser werden sich an das Aufsehen erregende Zeugnis 
der zwei italienischen Haushälterinnen Adriennes von Speyr 
erinnern, das von den italienischen Zeitschriften Avvenire und II 
l'opolo von Pordenone (siehe Anhang III: „Ein sommerliches 
Blackout - Zeugenaussagen über Hans Urs von Balthasar und 
Adrienne von Speyr") veröffentlicht wurde. Wir kommen hier 
nicht mehr darauf zurück. Es genügt in der Tat, wie es auch von 
Balthasar hätte genügen sollen, sich derselben Kriterien zu 
bedienen, welche die Kirche in solchen Fällen anzuwenden 
pflegt, um Adriennes „Mystizismus“ als falsch auszuweisen. 

Wir werden auch die befremdenden „Charismen", wie die 
Stigmata, beiseite lassen, welche sie als Protestantin erhalten 
haben soll, sowie die von Balthasar, ihrem Beichtvater, gewährte 
Möglichkeit. Adrienne in alle Altersstufen zurückzuversetzen, 
um ihre Biographie zu durchlaufen (vgl. Unser Auftrag), und 
ferner, gemäß ihrer eigenen Behauptung, die von ihr behauptete 
W iedergewinnung ihrer Jungfräulichkeit nach zwei Ehen usw. Es 
uenügt uns. wie es von Balthasar hätte genügen sollen, das 
fundamentale Kriterium anzuwenden, um jede angebliche 
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„Offenbarung“ in der Kirche zu beurteilen: „Man muß Offen¬ 
barungen, die gegen das Dogma oder gegen die Moral ver¬ 
stoßen, für absolut falsch halten. In Gott sind Widersprüche 
unmöglich" (Antonio Royo Marin O.P.: Teologia della 
perfezione cristiana, S. 1077). 

Im Lichte dieses fundamentalen Kriteriums wollen wir hier, *1 
unter vielen anderen, nur zwei Punkte prüfen, w'elche am Aus¬ 
gangspunkt von zwei schweren Verirrungen im Konzil und in der 
Nachkonzilszeit stehen: 

1) Adrienne von Speyrs Theologie der Sexualität 

2) ihre Auffassung von der Kirche, d.h. von der „Catholica“. 

Aber für Adrienne und von Balthasar kann Gott 

I 

sich selbst widersprechen! 

Laut von Speyr oder von Balthasar (wir sind mit von 
Balthasar einig, daß es unmöglich ist. diese beiden zu trennen) ! 
habe Adrienne den Auftrag vom Himmel erhalten, die „Positi- 
vität der Leiblichkeit |d.h. der Sexualität] innerhalb einer 
Inkarnationsreligion" neu zu durchdenken (Hans Urs von 
Balthasar, Unser Auftrag. S. 26). Nur daß dieser ,,positive Wert“ 
so ,,positiv" ist, daß er die Folgen der Erbsünde aufhebt und die 
Mahnung des Heiligen Geistes .wer die Gefahr liebt, der geht 
darin zugrunde’ in den Wind schlägt.,, Die Rezepte des Fern¬ 
haltens, Nicht-sehen-Wollens sind, was die Sphäre des Leiblichen 
betrifft, heute erschöpft", schreibt Adrienne in ihrem Tagebuch 
(S. 1703, s. Unser Auftrag S. 120). Das ist ein klarer Wider¬ 
spruch zum Dogma von der Erbsünde und zur traditionellen 
Lehre der Kirche auf dem Gebiet der Moral. 

Getreu ihrer „sexuellen Revolution" konzipiert und formuliert 
Adrienne ihre ..geistige“ Beziehung zu von Balthasar mit I 
indiskretesten Ausdrücken des geschlechtlichen Bereichs. So 
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bezeichnet sie die Entstehung des Säkularinstitutes „Johannes“ 
„als Periode der Schwangerschaft, in der das Institut das Kind. 
\drienne seine Mutter und von Balthasar der Vater sei" ( Com- 
munio Mai/Juni 1989, S. 91). So erklärt „Ignatius“ (gemeint ist 
der hl. Ignatius von Loyola) Adrienne, die (noch als Protestantin) 
die Stigmata für von Balthasar empfangen hat: Obwohl sie 
| Adrienne und von Balthasar] jungfräulich seien [Adrienne 
wunderbarerweise, trotz des positiven Werts der Sexualität], sei 
dies die Art und Weise, wie die Frau vom Mann bezeichnet 
werden kann." (Communio, Mai/Juni 1989. S. 91 ff; dort zitiert 
aus Erde und Himmel. dem posthumen Werk von Adrienne, 2. 
Teil, S. 1645). 

Um schließlich über die Sprache, welche die „Mystikerin“ 
Adrienne ihrem Ignaz unterschiebt, keine Zweifel mehr zu 
haben, lesen wir noch folgendes bei ihr nach: „Die geistige 
Fruchtbarkeit des Mannes wird in das Fleisch der Frau gelegt, 
damit dieses fruchtbar werde. In diesem Sinne wurde Hans Urs 
von Balthasars Fruchtbarkeil in die Wunde gelegt, die Adrienne 
von Speyr für ihn erhalten hatte" (ibid. S. 116, zit. aus Erde und 
Himmel). Dies mag wohl genügen, um uns mit Recht zu fragen, 
ob wir es nicht mit einem Fall von pseudo-mystischer Sinnlich¬ 
keit zu tun haben. 

Hier drängt cs uns vor allem aufzuzeigen, daß „in der 
Erkenntnis des positiven Wertes der Körperlichkeit" bei 
Adrienne eine, vielleicht sogar die entscheidende Ursache der 
gegenwärtigen Überbetonung der Sexualität liegt, die leider 
selbst bei den Ordensleuten unter dem Slogan einer „affektiven 
Integration“ große Zugkraft besitzt. 

Und von Balthasar? Auch er liess nicht zu, „ daß man die 
Bedeutung des männlichen und weiblichen Körpers, des männ¬ 
lichen und weiblichen Wesens herabsetze |daher auch der Aus¬ 
druck: „liebe Brüder und Schwestern" und die Ansprachen von 
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Johannes Paul II. über die „Männlichkeit“ und die „Weiblich¬ 
keit“!], genau da, wo man von der bedeutsamen Inkarnation des 
Gottessohnes spricht“ (A. Sicari O.C.D., Communio, Nov.-Dez. 
1991, S. 89). Und in seiner ästhetisierenden Auffassung der 
Theologie beklagt er: „Wo ist auch der Eros hingeraten in der 
Theologie und der Hoheliedkommentar [natürlich verstanden als 
erotische Dichtung], der zur Mitte der Theologie gehört?“ (Ge¬ 
stalt und Werk, S. 42). 

Es gibt aber noch Schlimmeres. Von Balthasar weiß sehr 
wohl, daß die „mystische Theologie“ der „Seherin" nicht in den 
Rahmen der katholischen Lehre paßt. ,,lm theologischen 
Gesamtwerk Adriennes - so schreibt er - gibt es einige Teile, die, 
aus dem Zusammenhang gerissen, zuweilen befremden könnten “ 

|sic bleiben es jedoch auch im Zusammenhang] (Unser Auftrag, 
S. 12). 

Im Vorwort zu Unser Auftrag gibt von Balthasar klar zu, daß 
Adriennes Werke auf den ersten Blick Erstaunen hcrvorrufcn 
und vielleicht für einige Leser befremdlich [sic!] sein könnten 
(ibid. S. 7). Dies aber liess bei ihm keinen Zweifel an Adriennes 
Charisma aufkommen, sondern eher an der ... katholischen 
Lehre! „Aber es ist oft so - schreibt er -, daß die heutige Theolo¬ 
gie nicht (oder noch nicht) [sic!] soweit ist, zu begreifen, was [in 
Adriennes Visionen und „Diktaten“] gezeigt ist“ (ibid. S. 15). 
Dies kann man nicht behaupten, wenn man nicht von der Auf¬ 
fassung ausgeht, die katholische Lehre könne sich im Wider¬ 
spruch zu sich selbst entwickeln. Denn Adriennes „mystische 
Lehre“ ist nicht dunkel, oder besser bloß dunkel, sondern sie 
steht auch im Gegensatz zur katholischen Theologie. 

Unglücklicherweise wandte von Balthasar die theologischen 
Kriterien (vielleicht kannte er sie gar nicht), welche notwendig 
sind, um sich über Adriennes „Mystizismus“ Klarheit zu ver¬ 
schaffen, nicht nur nicht an, sondern er teilte mit Blondel und de 
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1 ubac die neue, vitalistische und evolutionistische Auffassung 
von der Wahrheit, für welche in Gott und in der Entwicklung der 
katholischen Lehre der „Widerspruch möglich ist“. Dies wird im 
zweiten Punkt, den wir nachfolgend untersuchen wollen, noch 
klarer erscheinen; er wird es uns erlauben, den Sturm des 
ökumenischen Wahnsinns, der sich einiger Verantwortlicher in 
der Kirche bemächtigt hat. zu verstehen; dieser Sturm greift um 
sich, ohne daß ihm jemand Einhalt geböte. 

Die unkatholische „Catholica“ 

Adrienne behauptet, ihr und von Balthasar sei vom Himmel 
eine kirchliche Mission anvertraul worden. Von Balthasar spricht 
davon in Unser Auftrag, S. 78, siehe auch Communio Mai/Juni 
1989, S. 102, wo in den Klammern die notwendigen Erklärungen 
/um Text gegeben werden. Adrienne sagt in einer „marianischen 
Vision“ zu Gott: „Wir beide [Adrienne und von Balthasar! wollen 
Dich lieben. Dir dienen und Dir danken für die Kirche, die Du 
uns anvertraust“. Im Text sind diese Worte in französisch: „Nous 
voulons tous deuxt'airner, te servir et te remercier de Tliglisc tpie 
tu nous conjies“ . „Das Letztere “, fährt Adrienne fort, „wurde 
plötzlich von der Mutier Gottes gesprochen und diktiert, d.i. wir 
[die Muttergottes und Adrienne] sprachen es beide miteinander, 
und das Kind (unseres [Adriennes und von Balthasars], weißt 
Du), gab sie mir plötzlich einen Bruchteil einer Sekunde auf die 
Anne, aber es war nicht mehr nur das Kind, es war die (Ina 
Sancta en miniature, und so scheint es mir doch eine richtige Ein¬ 
heit zu geben aus all dem, was uns aufgegeben ist, es ist Arbeit in 
Gott an der „Catholica“. (Unser Auftrag S. 78). 

Was ist dieses „unser Kind". Adriennes und von Balthasars 
Kind, diese Kirche, die die „Catholica“ genannt wird, die ihnen 
Gott angeblich anvertraut hat? ln der Einführung zu „Die 
objektive Mystik der Adrienne von Speyr “ in der Bearbeitung 
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von Barbara Albrecht (Jaca Book, S. 72) lesen wir über die 
Mystikerin Adrienne die Staunen erregende Behauptung: „Selbst 
wenn sie [Adrienne] sich klar und in entschiedener Weise von 
der protestantischen Form des Christentums durch einen inneren 
Zwang losgelöst hat, fehlt in ihrer Vorstellung von „katholisch “ 
jegliche konfessionelle Beschränkung. “ Wenn daher Adriennes 
Trennung vom Protestantismus klar und entschieden war, so war 
ihre Konversion zum Katholizismus alles andere als klar und 
entschieden, außer man gäbe dem Begriff „katholisch“ eine 
Bedeutung, die wirklich von der üblichen verschieden wäre. 

Es sei hier beiläufig bemerkt, daß das, was Barbara Albrecht 
schreibt, vollkommen dem Zeugnis der einen italienischen Haus¬ 
hälterin Adrienne von Speyrs entspricht, die als gut katholische 
Venezianerin entschieden bestätigt: „Auch ich habe die Ge¬ 
schichte von „Mystikerin" gelesen; sie gefällt mir überhaupt 
nicht. Weshalb schreibt man so viel dummes Zeug? Madame wat- 
gar nicht ein Mensch der Kirche. Wissen Sie, daß sie nur 
zweimal im Jahr die Messe besuchte, zu Weihnachten und zu 
Ostern?“ (vgl. II Popolo von Pordcnone, 16. August 1992, S. 3, 
und Pom-Kurier, März 1993. S. 5-6, Ein sommerliches Blackout 
- Zeugenaussagen über Hans Urs von Balthasar und Adrienne 
von Speyr (vgl. Anhang 3). 

Den gleichen Begriff von „katholisch" ohne „irgendwelche 
genauere konfessionelle Bezeichnung“ finden wir bei von 
Balthasar, der behauptet, auch darin Schuldner Adrienne von 
Speyrs zu sein. Von seinem Werk „ Katholisch “ (1975) schreibt 
er folgendes: „ Das kleine Werk ist zugleich eine Art Huldigung 
an meine Lehrer E. Przywara und H. de Lubac sowie an 
Adrienne von Speyr, die mir alle gegenüber einer engen Schul¬ 
theologie die weltumspannenden Dimensionen des Katholischen 
gezeigt haben." {Unser Auftrag, 86/87). 

ln dieser „Katholizität. die nichts ausläßt" {Unser Auftrag, S. 
37), findet alles seinen Platz und seine Rechtfertigung: die wahre 


Religion wie die falschen Religionen, die katholische Kirche wie 
die häretischen und/oder schismatischen Sekten, das Sakrale wie 
das Profane, die Religion wie der Atheismus. Kurz: der Irrtum 
wie die Wahrheit, das Gute wie das Böse. Genau wie in der 
hegelschen Dialektik. 

Der Eisberg 

Vertiefen wir unsere Erörterung: Hans Urs von Balthasar wird, 
so räumt die Zeitschrift Communio ein, als ,, Theologe der Schön¬ 
heit " gefeiert, und „zugleich wird er wegen seines hermetischen 
und komplizierten Stils kritisiert“ (Mai-Juni-Ausgabe 1989, S. 
83). Im übrigen, schreibt Communio weiter, was von ihm bekannt 
ist und von ihm gesagt wird, „ stellt nur - ein Schelm, wer Arges 
dabei denkt - die Spitze des Eisberges dar“. Werfen wir daher 
einen Blick auf das, was unter dem Wasser schwimmt oder 
besser, ohne Metapher, auf das, was unter dem unverständlichen 
und komplizierten Stil verborgen ist, um zu sehen, ob es einen 
Grund gibt oder nicht. Arges von ihm zu denken. 

Augenscheinlich sind die Schriften von Balthasars verworren 
und unzugänglich, und sein Verhalten ist nicht zu begreifen. Zum 
Beispiel arbeitet er an der Zerstörung der katholischen Theologie 
und des katholischen Roms, aber kritisiert scharf Karl Rahner 
und den ,, antirömischen Affekt “. Er strebt einen möglichst 
weiten Ökumenismus an, der selbst heidnische und 
götzendienerische Religionen umfassen soll, kritisiert aber die 
..Tendenz der Preisgabe “ der postkonziliären Katholiken. Es 
genügt indessen, den rechten Schlüssel für die Auslegung seiner 
Theologie zu besitzen, und alles wird klar. Dieser Intcrprcta- 
tionsschlüssel ist der Idealismus im allgemeinen und die Logik 
I legels im besonderen, welche, wie man weiß, der aristotelischen 
und thomistischen Logik und ebenso dem gesunden Menschen- 
v erstand diametral entgegengesetzt ist. 
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Während die aristotelische Logik als Grundlage das Prinzip 
der Identität und der Widerspruchslosigkeit hat, wonach Gegen¬ 
sätze sich ausschließen, ist die Logik Hegels genau auf das 
Gegenteil gegründet: Die Gegensätze schließen sich nicht nur 
nicht aus, sondern sie bilden die Seele der Wirklichkeit, da sie 
notwendige, wenn auch abstrakte Momente der Wirklichkeit 
sind, welche eine „Synthese“ von Gegensätzen ist, in der die 
besagten Gegensätze (Bejahung und Verneinung, „These und 
Antithese“) ihre Überwindung und ihre wahre Realität finden. 

Hans Urs von Balthasar hat in der Ekklesiologie diese ver¬ 
worrene und unverständliche Logik angewandt, weil er die 
,,Furcht vor dem Widerspruch“ nicht beachtet, eine Furcht, die allen 
klar denkenden Menschen eigen ist, die aber dem gegenwärtigen 
Ökumenismus ganz abhanden gekommen ist: Die „Kirchen" in so 
großer Zahl, die verschiedenen „Religionen", die „Atheismen“ 
selbst mit ihren Widersprüchen erschrecken von Balthasar nicht 
und dürfen nach seinem Urteil auch niemanden erschrecken, da 
sie bloß Momente (Thesen und Antithesen. Behauptungen und 
Verneinungen) jenes Prozesses sind, der unweigerlich durch 
seine ihm innewohnende Notwendigkeit zur Synthese, zur 
„Catholica“ führen wird, in der sich (endlich, nach zweitausend 
Jahren) die wahre Kirche Christi realisieren wird. 

Wenn man einmal diesen „Schlüssel“ besitzt, wird von 
Balthasars bis dahin „unverständliche" Theologie transparent, 
und jedermann kann die Ungeheuerlichkeit des Eisbergs 
erkennen, der verborgen unter dem Wasser gegen die heilige 
Kirche Gottes schwimmt. 

Vom „philosophischen Delirium“ zum ökume¬ 
nischen Delirium 

Vom „philosophischen Delirium “ Hegels (so definiert es 
Schopenhauer) konnte nur das heutige ökumenische Delirium 
geboren werden. 


Mit diesem Interpretationsschlüssel ist es in der Tat möglich, 
alle Rätsel um von Balthasar und den heutigen Ökumenismus zu 
verstehen, dessen „Lehrmeister" und „Urheber“ er ist. Man ver¬ 
steht tatsächlich, warum im ökumenischen Dialog nur eines 
bleibt: ,,das Sicheinlaßen auf die sichtbaren kirchlichen und 
theologischen Gestaltungen und auf die Rivalität unter ihnen“ 
(Gestalt und Werk, S. 324). Das ist das notwendige Spiel der 
Gegensätze, welches allein zur Synthese führt. „ Nimmt man 
diese Anweisungen ernst [das Sicheinlassen auf Rivalitäten], so 
Ioniern sie - schreibt von Balthasar - von den christlich 
Ringenden viel: vor allem, sich auf kein System festlegen [die 
Katholiken genauso wenig wie die anderen], von dem ange¬ 
nommen wird, es sei allumfassend, biete den weitesten Ausblick, 
lasse die entgegengesetzten Standpunkte unter sieh zurück .“ 
(Anspruch auf Katholizität, S. 66, zitiert in Werk und Gestalt, S. 
J24). Dieses Allumfassen käme in der Tal bloß der „Catholica“, 
der Synthese zu, nicht aber den aktuellen Systemen (einschließ¬ 
lich dem katholischen „System"), aus These und Antithese 
bestehend, welche aber dazu bestimmt sind, überholt und in der 
Synthese aufgelöst zu werden. 

Von den gegenwärtigen Systemen verlangt man nur zwei 
Dinge: zur Begünstigung der Synthese „die Lockerung und Ent¬ 
spannung aller derartigen Erstarrungen“ bezüglich eines Ge¬ 
sichtspunktes, der die gegensätzlichen Gesichtspunkte aus¬ 
schließt einerseits; andererseits „echte Kompetition“ , indem man 
der Rivalität mit anderen Systemen freien Lauf läßt, wobei die 
,,Formen anonymen Christentums “ hier miteingeschloßen sind 
i Gestalt und Werk, S. 324). Die Synthese entspringt in der Tat 
dein Spiel der Gegensätze. All dies ist für die arislotelisch- 
ihomistische Logik, welche die Logik des gesunden Verstandes 
ist, unverständlich, nicht aber für die hegelianische Logik. 

Man versteht daher, warum der gegenwärtige Ökumenismus 
(siehe Assisi) die verschiedenen „Religionen“ auf dieselbe Stufe 
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stellt und sie dennoch getrennt hält („wir wollen keinen Syn¬ 
kretismus", und das ist wahr); warum man einerseits den sinn¬ 
losesten „Dialog“ fördert, andererseits will, daß die Buddhisten 
gute Buddhisten, die Katholiken gute Katholiken (natürlich 
gemäß der „Neuen Theologie“), die Protestanten gute Pro¬ 
testanten usw. seien: Die „Kompetition", das Spiel der 
Rivalitäten, der Widersprüche und der Gegensätze ist für diesen 
Prozeß wesentlich, der zur ökumenischen Superkirche, zur 
„Catholica“ führen soll, Synthese aller Religionen, in der nur die 
Widersprüche und Gegensätze überwunden sein werden. 

Man versteht auch, weshalb von Balthasar, wie auch de 
Lubac, seine persönliche postkonziliäre Krise hatte, welche für 
ihn genausowenig eine Konversion gewesen ist ( Gestalt und 
Werk, S. 334). ln seiner von Hegel entliehenen Logik kam ihm 
der Gedanke erst gar nicht, daß die Katholiken auf diese Weise 
ganz einfach ihre Identität wegwerfen würden: „Auch die 
Catholica isl und bleibt ganz besonders eine Communion 
[Gemeinschaft] zwischen dem, was sich auszuschließen scheint ". 
(Communio, Juli/August 1992, H. Urs von Balthasar: Com- 
munio, ein Programm). Die Gegensätze sind folglich für die 
Realisierung der genannten „Communion“ wesentlich, genau 
wie in der hegelschen Logik die These und die Antithese wesent¬ 
lich für die Synthese sind; denn wenn die These vom ,, Wett¬ 
streit “ sich zurückzieht und auch zur Antithese wird, kann 
niemals eine Synthese entstehen. 

Dies ist der Grund, weshalb die katholische Kirche das, was 
man heute als „katholisches Sondergut" hinstellt, nicht aus¬ 
klammern darf, sondern Integration ins katholische Ganze (= die 
Catholica) (von Balthasars Schlüsselwort) ist gefordert (ibid. S. 
345). In seinem an die große Glocke gehängten und von den 
meisten Leuten mißverstandenen Buch „Der antirömische 
Affekt", welches den unglaublichen und bezeichnenden (mei¬ 
stens weggelassenen) Untertitel trägt: „Wie läßt sich das Papst¬ 


tum in der Gesamtkirche [= Catholica] integrieren?", schlägt 
von Balthasar die Art und Weise vor, dieses Element, welches 
hinderlich erscheint, „ins katholische Ganze" zu integrieren; 
doch dies ist offensichtlich nicht die katholische Kirche. Also 
schlägt er folgende Art und Weise vor: Die Kirche dürfe nicht 
bloß petrinisch. sondern müsse auch paulinisch, marianisch und 
johanneisch sein (vgl. Gestalt und Werk, S. 325-327). So ver¬ 
schwindet der vom I. Vatikanischen Konzil definierte Primat der 
Jurisdiktion hinter einem vagen Primat der Nächstenliebe, der 
von von Balthasar (und seinen „getrennten Brüdern“) erfunden 
wurde, für welchen Johannes Paul II. seit Jahren wie der hl. 
Paulus die Welt durchreist, indem er den Journalisten erklärt, er 
habe nicht bloß das Charisma des Petrus, sondern auch das des 
Paulus empfangen! 

Die Apostasie 

Es genügt, den Katechismus der katholischen Kirche zu 
kennen (selbstverständlich nicht den neuen, versteht sich), um zu 
erfassen, daß der von von Balthasar angestrebte Ökumenismus 
einen wahren Vorschlag zum Abfall vom Glauben bedeutet. 

Christoph Schönborn, Redaktionissekretär des neuen „Kate¬ 
chismus“ (der Leser verliere dies nicht aus dem Blick), hat 
anläßlich des ersten Jahrestages des Todes von Hans Urs von 
Balthasar am 26. Juni 1989 in St. Marien zu Basel den Öku¬ 
menismus erklärt (siehe Gestalt und Werk, zit. S. 334, „Hans Urs 
von Balthasar. Beitrag zur Ökumene"). 

Was ist die Ökumene für von Balthasar? Sie ist die .,Integra¬ 
tion in das Ganze der Catholica" (ibid. S. 347), in jene Catho¬ 
lica, die für den Augenblick nur ein Versprechen, eine 
eschatologische Hoffnung ist. So erklärt Schönborn in der Tat 
die „ökumenische Tragweite der Gestalt Mariens in von 
Balthasar: In Maria erscheint die Kirche als die Ecclesia sancta 
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et Immaculata, in der die Vollgestalt der Kirche, ihre , Kat hol i- 
zität' nicht nur Verheißung, eschatologische Hoffnung, sondern 
schon verwirklichte Fülle ist “ (ibid. 345). Dies steht im Gegen¬ 
satz zum ständigen und unfehlbaren Glauben der Kirche, den 
Pius XI. in Mortalium animos bekräftigt hat, im Gegensatz zum 
Dogma, das zu bekennen jeder Katholik verpflichtet ist: „Credo 
Ecclesiam utiam, sanctam, catholicam“. Denn bei von Balthasar 
ist die Katholizität der Kirche nicht eine Realität, die seit fast 
zweitausend Jahren besteht, sondern die erst noch zu verwirk¬ 
lichen ist. sic ist bloß eine „Verheißung, eschatologische 
Hoffnung “. (Es bleibt aber uneinsichtig, warum wir überhaupt 
hoffen sollten, wenn es so wäre; denn alle von unserem Herrn 
Jesus Christus kommenden Versprechen zur unmittelbaren Ver¬ 
wirklichung wären damit hinfällig). 

Was ist also die gegenwärtige katholische Kirche für von 
Balthasar? Ein „System" neben vielen anderen, eine der vielen 
„kirchlichen Gestaltungen", These oder Antithese (je nachdem, 
ob sic selbst widerlegt oder widerlegt wird), die in der „Catholi- 
ca“, gleich wie die Sekten, die heidnischen Religionen, Ab¬ 
göttereien und die verschiedenen „Marxismen" überwunden und 
vernichtet sein wird. 

In der Tat: Bei diesem Katholizismus konnte ebenso wie bei 
einem ihm ähnlichen Protestantismus, nach Ansicht von Bal¬ 
thasars, "die Negation des andern, die Verweigerung der Ge¬ 
meinschaft, eine Einheit herausstcllen. die im Grunde nur die 
Vereinigung um einen starren Standpunkt war" (Gestalt und 
Werk, zit. S. 316). 

Die katholische Kirche ist „die römische Verwirklichung der 
Catholica “ (ibid. S. 315). Die katholische Kirche ist gleich wie 
die häretischen und/oder schismatischen Sekten, das Judentum 
selber und die anderen anonymen Formen des Christentums „das 
Ganze im Fragment", wo das Ganze die „Catholica“ ist und die 
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katholische Kirche eines der zahlreichen Fragmente darstellt, die 
alle unweigerlich auf das Ganze verweisen. „Jede Scherbe" - 
schreibt von Balthasar - „läßt sogleich den Gedanken an das 
heile Gefäß wachwerden; jeder Torso wird im Geist vom Unver¬ 
sehrten her gelesen" (ibid. S. 317). Die katholische Kirche ist 
also eine „Scherbe", ein „Torso" neben vielen anderen. 

Von daher erscheint es klar, warum man von der Kirche 
Christi nicht mehr lehrt, daß sie die katholische Kirche ist, 
sondern in der Lehre des II. Vatikanums fortfährt zu behaupten 
(s. dazu den neuen „Katechismus“), daß die Kirche Christi in der 
l ailmlischen Kirche „subsistiert“ (subsistit in), wie das Ganze im 
I ragment! Daher muß der Katholik „im ökumenischen Dialog" 
in Sachen des Glaubens nicht weniger dazulernen als die 
anderen: 

.Dann ist es für die Katholiken durchaus geboten, auf die 
Stimme dessen zu lauschen, der uns auf ein fehlendes (sic!) oder 
mangelhaft realisiertes Stück des Glaubensganzen hinweist" 
(ibid. S. 344, zit. aus .Kleine Fibel, S. 92). 

Romano Amcrio schreibt folgendes: „Heute bekennt man 
allen, daß die Einigung nicht durch individuelle Konversionen 
erfolgen muß, sondern durch Übereinkunft unter den großen 
Kollektiv-Körperschaften | die verschiedenen Thesen und Anti¬ 
thesen). wie es die Kirchen sind". Diese Einigung darf sich nicht 
durch die Rückkehr der Getrennten zur katholischen Kirche voll¬ 
ziehen. sondern „durch eine Bewegung aller Konfessionen hin zu 
einem Zentrum, das außerhalb jeder Konfession liegt" [die Syn¬ 
these im Werden| R. Amerio, Iota Unurn. Ricciardi cd., Roma- 
Napoli. I cd. S. 473). 

Hier wird der Vorschlag zur Apostasie, das heißt das Auf¬ 
geben der gesamten Glaubenslehre offenbar. Wo findet sich die 
goiiliehe Offenbarung in ihrer Integrität und Reinheit, wenn 
nicht in der katholischen Kirche? Den Katholiken mehr oder 
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weniger versteckt den Auszug aus der Kirche nahezulegen heißt, 
ihnen die Apostasie vorzuschlagen: „Der Christusglaube wird 
sich nicht rein und unverfälscht erhalten, wenn er nicht gestützt 
und umhegt wird vom Glauben an die Kirche, die Säule und 
Grundfeste der Wahrheit“ (I Tim. 3, 15); (Pius XI. Mit 
brennender Sorge). 

Die Mißachtung des Lehramtes 

Zum Schluß drangt es uns zu unterstreichen, daß von 
Balthasar gleich wie Blondei und de Lubac „seine“ Theologie in 
evidenter Mißachtung des kirchlichen Lehramtes entwickelte, 
besonders gegenüber dem hl. Pius X., der in seiner Enzyklika 
Pascendi (1907) den Ökumenismus verurteilte, der unweigerlich 
in den Naturalismus der Modernisten einmündet; und gegenüber 
Pius XII., der in Humani generis den Versuch verurteilt, den 
Idealismus und folglich Hegel mit der katholischen Theologie zu 
versöhnen, ebenso wie den Ökumenismus. in dem „zwar alle 
vereint sind, aber im gemeinsamen Ruin!“. 

„Wohin führt die Neue Theologie mit den neuen Lehrern, von 
denen sie sich inspiriert ? Woh in denn anders als au f den Weg des 
Skeptizismus, der Phantasie und der Häresie?“ schrieb 1946 
Pater Garrigou-Lagrange. Die neuen „Lehrer“ waren Hegel und 
Blondel; Fessard (aus der Clique von de Lubac) spricht nicht 
ohne Grund von „unserem Hegel“ (siche A. Russo: H. de Lubac: 
Teologia e dogma nella storia - L’influsso di Blondel - Theolo¬ 
gie und Dogma in der Geschichte. Der Einfluß Blondeis). Heute 
sind wir im Bereiche des Ökumenismus weiter als bei der 
Phantasie; wir sind im Stadium des Deliriums. 

In einem der am meisten Anstoß erregenden „ökumenischen" 
Dokumente, nämlich „Nützliche Hinweise, um das Judentum 
korrekt darzustellen“, verfaßt von der Kommission für die 
Beziehungen mit dem Judentum, die von Kardinal Willebrands 
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präsidiert wurde, liest man, daß Katholiken und Juden „selbst 
von verschiedenen [lies gegensätzlichen] Gesichtspunkten ausge- 
liend, einem analogen [sic!] Ziel zustreben, dem Kommen oder 
•Icr Rückkehr [das ist dasselbe!] des Messias“. Das ist etwa der 
Gedanke (wenn man so sagen kann) von Balthasars, der wie 
Hegel die Art und Weise findet, alle Gegensätze zu vereinigen, 
auch wenn er der Wirklichkeit der Tatsachen Gewalt antut: 

Petrus, der Verleugner, überläßt dem Herrn das Urteil und 
solidarisiert sich [sic!] mit den Juden [den Kreuzigern Christi] ... 
zusammen mit euch Juden erwarten wir Christen auch das (Wie¬ 
der )Kommen [sic!] des Messias.“ (H.U. von Balthasar in „Com- 
nuinio: ein Programm“, wiederholt in Communio, Juli/August 
1992. S. 57). 

Von Balthasar aber und seinen Gefährten der „Neuen Theolo¬ 
gie“ wäre es nie gelungen, in der Kirche ihre nebelhaften Hirn¬ 
gespinste durchzusetzen, welche weder die Kraft der Verstandes- 
wahrheit noch die Kraft der geoffenbarten Wahrheit auf ihrer 
Seite haben, wenn Giovanni Battista Montini nicht den Thron 
Petri bestiegen hätte, ein schlechter Theologe und Modcr- 
nistenfreund, der seine höchste Autorität in den Dienst der 
„Neuen Theologie“ stellte, und wenn sein Nachfolger nicht Fort- 
set/er und begeisterter Propagandist derselben wäre. 






VI. KAPITEL 


Paul VI. und Satans Meisterstück 

S ic „Neue Theologie“ ist keine emslzunehmende Ange¬ 
legenheit. um mit Pirandcllo zu sprechen, und die 
Leser, die uns his hierher gefolgt sind, werden dies 
nerkt haben. Doch über alles ernst zu nehmen ist die 
Tatsache, daß sie auf die Kraft der Autorität desjenigen, der in 
der Kirche der Nachfolger Petri ist, zählen konnte und immer 
noch zählen kann, um sich in der katholischen Welt durchzu¬ 
setzen. Hs ist daher nötig, dieses ,.Meisterstück" näher zu 
betrachten: daß nämlich die höchste Autorität dessen, der die 
Aufgabe hat. den katholischen Glauben zu bewahren und zu ver¬ 
teidigen, in den Dienst des Modernismus, der ,, Zusammen¬ 
fassung aller Häresien “ (hl. Pius X.), gestellt ist. 

Giovanni Battista Montini, ein Verehrer der 
„Neuen Theologie“ 

„Man sagt. Giovanni Battista Montini hänge der ,Philosophie 
der Aktion' an. welche hei uns durch Laberthonniere, Blonde! 
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und Ed. Le Roy verbreitet wurde“, schrieb im Jahre 1970 Abbe 
Raymond Dulac (La nouvelle presentation du Nouvel Ordo 
Missae, siehe Courrier de Rome Nr. 74). 

Das „man sagt“ ist heute durch das Buch Paul VI secret (Ver¬ 
lag Desclee de Brouwer, 1979) in vollem Umfang bestätigt, ln 
diesem Buch hat Jean Guitton nach dem Tode Papst Montinis die 
Notizen, die er von ihren freundschaftlichen Unterredungen 
sorgfältig niedergeschrieben hatte, gesammelt und veröffentlicht. 
Aus diesen Notizen geht hervor, daß G.B. Montini ein be¬ 
wundernder Verehrer der „Neuen Theologie“, besonders von de 
Lubac war: 

,,8. September 1969: Der Papst riiltmt Pater de Lubac. Er 
preist sein Genie, seine Sicherheit, den großen Umfang seiner 
Dokumentation. Er ist erstaunt, daß ihn gewisse Leute als .über¬ 
holt' betrachten“ [Das ist das Los der „Neuerer“) (S. 110). 

,,28. April 1974: Der Papst hält große Lobreden auf die 
gegenwärtigen Theologen. Er zitiert Manaranche und de Lubac. 
denen er die Siegespalme reicht. Congar, Rahner Iden er ziem¬ 
lich dunkel nennt) und Kardinal Journet (den er ein wenig scho¬ 
lastisch findet).“ (S. 141). Die Abneigung gegen die Scholastik 
und die Bewunderung der ..Neuen Theologie" waren alten 
Datums bei G.B. Montini. 

Ein Brief von Pius XII.? 

Als es in Frankreich zu recht heftigen polemischen Debatten 
um die Rechtgläubigkeit Blondels kam (s. S. 45. 3. Kap.), der in 
modernistischer Manier den ewigen Begriff der Wahrheit ver¬ 
drehte. das Übernatürliche auf das Natürliche reduzierte und bei 
seinem Versuch, sich als guter Samariter über den „modernen 
Menschen“ zu beugen, in den lrrtümem der modernen Philoso¬ 



phie stecken blieb, traf bei Blondel folgender Brief - als Wasser 
Ulfs Feuer - vom Staatssekretariat Pius XII. ein, wo G.B. 
Montini als Substitut amtete: 


„Aus dem Vatikan, den 2. Dezember 1944 

Sehr geehrter Herr Professor, 

Ihre Trilogie ,1m philosopliie et Pesprit ehretien ‘ [Die Philo¬ 
sophie und der christliche Geist], von der Sie den ersten Rand 
veröffentlicht haben, bestätigt sich als ein Monument höchster 
und wohltuender Apologetik: und wie hätte Ihre kindliche 
Huldigung Seiner Heiligkeit [Pins XII.| nicht angenehm sein 
können? 

Niemand kann die Wichtigkeit eines solchen Gegenstandes 
entgehen, in dem mit soviel Scharfsinn die Beziehung zwischen 
Philosophie und Christentum, zwischen Vernunft und Glaube, 
wischen dem Natürlichen und dem Übernatürlichen studiert 
worden ist. wobei Sie sehr gut die .InkommensurabililäP dieses 
letzteren unterstreichen, ohne die .Symbiose' auszuschließen und 
jenes einzige Ziel, dem kein Mensch sich legitimerweise ent- 
iehen kann, ein Geheimnis voller Barmherzigkeit und unend¬ 
licher Güte, dem alle edlen Geister und Denker zu ihrem größten 
intellektuellen und moralischen Fortschritt, wie auch zu ihrer 
größten und wahren Glückseligkeit zuslimmen müssen. 

Ihre philosophische Spekulation beachtet respektvoll die 
Transzendenz der geoffenbarten Wahrheit: und doch läßt sie sich 
f ruchtbar auf die Gesamtheit der Glaubensgeheimnisse an¬ 
wenden. Sie findet so ein besseres Gehör bei einer von der Auto¬ 
nomie der Vernunft allzu durchdrungenen Generation, eine Ver¬ 
nunft, deren Versagen heute nur allzu gut bekannt ist. 
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Sie haben Ihr Werk mit eben soviel Talent wie Glauben durch¬ 
geführt, und mit Ausnahme einiger Ausdrücke, welche die theo¬ 
logische Strenge gern genauer gehabt hatte, kann und muß Ihre 
Spekulation den gebildeten Kreisen ein wertvoller Beitrag zum 
besseren Verständnis und zur Annahme der christlichen Bot¬ 
schaft sein, welche der einzige Weg des Heils für die Individuen 
und die gesamte Gesellschaft ist. Die heutige bedrängte Welt ist 
ja tatsächlich auf der Suche nach der Wahrheit und den Wegen, 
die mit größter Sicherheit zu ihr führen. 

Wäre es in diesem Zusammenhang nicht angebracht, 
nochmals daran zu erinnern, daß vom Gesichtspunkt des rein 
philosophischen Wertes her die Spekulation, die von der Thiloso¬ 
phia perennis | der immergiiltigen Philosophie! ausgeht, für die 
Scheinwidersprüche des Universums positive Lösungen bietet, 
die sehr geeignet sind, den Verstand zu befriedigen, ohne selbst¬ 
verständlich zu behaupten, einen Durst nach größerem Licht 
auszulöschen? (...) Ihre intellektuelle Liebe des barmherzigen 
Samariters, der sich über die verwundete Menschheit beugt, sich 
Mühe gibt, sie zu verstehen, ihre Sprache spricht, wird in wirk¬ 
samer Weise dazu beitragen, diese in die nicht zu umgehenden 
und rettenden Perspektiven ihrer göttlichen Berufung zurückzu¬ 
versetzen. 

So freut sich der Heilige Vater lebhaft über bessere Nach¬ 
richten Ihrer geschätzten Gesundheit und wünscht innig. Sie 
mögen die Kraft finden, Ihr wichtiges Werk zu einem guten Ende 
zu bringen, und sendet Ihnen von ganzem Herzen den Apo¬ 
stolischen Segen. 

Seien Sie, Herr Professor, der ehrfurchtsvollen Versicherung 
meiner religiösen Ergebenheit versichert. 


Giovanni Battista Montini, Substitut“ 
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Mehr Montini als Pacelli 

So ist Blondcls Werk „ mit Ausnahme einiger Ausdrücke, 
welche die theologische Strenge gern genauer gehabt hätte“, 
von oben her durch die Autorität pauschal ahgesegnct worden, 
und seinen Gegnern, die es im Namen der immergültigen 
katholischen Lehre angriffen, wurde somit autoritär der Mund 
gestopft. Diesen Gegnern (de Tonquedec, Labourdette, Garrigou- 
I agrange etc.) gab man die Genugtuung des Lobes der Philoso- 
phia perennis. in schüchterner, fragender Form, und ohne die 
Möglichkeit eines „größeren Lichtes“ auszuschließen, das von 
einer „Neuen Theologie“ kommen könnte - als ob nicht die 
Grundlagen selbst des Glaubens auf dem Spiele gestanden 
hätten, sondern es sich um einen theologischen Disput in einer 
frage gehandelt habe, die noch für die theologische Meinung 
ollen ist. Und all diese kritischen Studien, voll strenger Logik 
und dokumentiert über die expliziten und impliziten Ab¬ 
weichungen der Gedankengänge Blondcls? Sie wurden mit un¬ 
glaublicher Interesselosigkeit in den Papierkorb geworfen. 

Indes gibt cs ein Aber: Der Brief an Blonde] war eine im 
Namen von Pius XII. zugesandte Anerkennung, die aber Monti- 
iiis Unterschrift trug, mit dem Ausdruck seiner ,, religiösen Erge¬ 
benheit“. In Wirklichkeit ist der Inhalt dieses Briefes mehr 
montinisch als pacellisch. Denn als Pius XII. über die „Neue 
Theologie“ und die „Neue Philosophie“, die jene unterbaut, 
persönlich das Wort ergreift in der Ansprache an die Patres der 
Gesellschaft Jesu (1946) und dann in Humani Generis (1930) 
(siehe Kap. IV), da vertritt er eine vollständig entgegengesetzte 
Auffassung, und ganz anders abgewogen. 

Darüber hinaus gibt es heute über G.B. Montinis Mangel an 
I oyalilät während seiner Tätigkeit im Staatssekretariat recht 
viele übereinstimmende und unanfechtbare Zeugnisse, selbst 
seitens jener, die ihm nicht feindlich gesinnt waren. 
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Das Mißtrauen Pius’ XII. 



Unter den Geheimnissen der Isolierung, in die sich das 
Pontifikat Pius XII. einschloß, befindet sich die unvorgesehene 
Entfernung G.B. Montinis aus der römischen Kurie. Wie 
bekannt, wurde er zum Erzbischof von Mailand ernannt, aber 
bezeichnenderweise nicht zum Kardinal erhoben, solange Pius 
XII. lebte, obschon Mailand als Kardinalssitz gilt. So entfernte 
ihn Papst Pacelli aus dem Staatssekretariat und schloß ihn damit 
gleichzeitig auch vom künftigen Konklave aus, indem er mit der 
stillschweigenden Verweigerung des Purpurs seinem Nachfolger 
klar andeutete, daß diese Versetzung ein „promoveatur ut 
amoveatur“ |er wird befördert, um entfernt zu werden) ist, und 
zwar aus sehr gewichtigen Gründen. 

Oie Zeit begann, die Schleier dieses Geheimnisses zu lüften. 
In seinem Buch Paul VI secret schildert Jean Guitton den Streit, 
dessen Gegenstand die Enzyklika Humanae Vitae war. indem er 
folgendes von Paul VI. schreibt: „Er durchlebt eine Prüfung 
analog derer, die ihm Pius XII. auferlegt hatte, nämlich die der 
diffidentia [des Mißtrauens, im Text in Latein und kursiv 
gedruckt!. h> 1 Polte von Pius XU. kam das Mißtrauen von oben; 
denn Pius XII. schien das Vertrauen, das er in ihn gesetzt hatte, 
verloren zu haben. Paul VI. bemerkt, daß ihm die Enzyklika 
Humanae Vitae eine umgekehrte Prüfung auferlegen sollte: 
diesmal kommt das Mißtrauen nicht von oben, sondern von der 
Basis.“ (S. 144). 

Übcrdas plötzlich aufkommende Mißtrauen Pius’ XII. gegen¬ 
über Montini schreibt auch der Jesuit Martina in seinem Buch: 
II. Vaticanum - Bilancio e prospettive (Bilanz und Perspektive). 
Auf Seite 39 spricht er von der „Entfernung des Substituts 
Montini, der zum Erzbischof von Mailand .befördert \ nie aber 
zum Kardinal ernannt und nie, nicht ein einziges Mal. vom Papst 
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(mit dem er jahrelang täglich Kontakte gehabt hatte) in Privat¬ 
audienz empfangen worden ist“. Martina schreibt in einer 
.Anmerkung dazu: „Diese bemerkenswerte Episode ist noch nicht 
völlig geklärt. Verschiedene Faktoren mögen die Entfernung 
beeinflußt haben: die geringe Sympathie, die Mgr. Montini im 
Staatssekretariat genoß, die Verärgerung Pius' XU. über eine 
gewisse Unabhängigkeit im Urteil seines Mitarbeiters, sowie die 
Verzögerung Montinis, dem Papste gewisse Fakten mitzuteilen, 
in der Hoffnung, die Dinge würden sielt inzwischen glätten [als 
ob er Papst und Pius XII.... Substitut gewesen wäre!).“ 

Manöver nach links... 

Mgr. Roche, ein enger Mitarbeiter Kardinal Tisscrants, ent¬ 
hüllt seinerseits in seinem Buch „Pie XII devant Fhistoire “ (Pius 
XII. vor der Geschichte) den genauen Grund für das Mißtrauen 
Pius' XII.: Entgegen den Weisungen Pius' XII. und ohne dessen 
Wissen stellt der Substitut Montini während des Zweiten Welt¬ 
krieges Kontakte mit Stalin her. 

Davon wurde Pius XII. durch den protestantischen Erzbischof 
von Uppsala informiert, der vom schwedischen Geheimdienst 
dafür die Beweise erhalten hatte. Später, im Oktober 1954, 
erhielt Pius XII. durch einen Geheimbericht des Erzbischofs von 
Kiga, der von den Sowjets eingekerkert war, die Bestätigung, 
..daß man in seinem Namen Kontakt mit den Verfolgern durch 
eine hohe Persönlichkeit des Staatssekretariats aufgenommen 
habe“. Infolge des Verrats Montinis, so schreibt Mgr. Roche, 
war „seine [Pius' XII.) Bitterkeit so groß, daß seine Gesundheit 
darunter litt und daß er sich damit abfand, den Geschäftsgang 
der äußeren Angelegenheiten des Vatikans allein zu leiten. “ 
(Siehe si si no no, 15. September 1984, S. 1 ff „Accordo 
Montini-Stalin“ und vom 15. April 1986. S. 5: „Unfatto storico: 
il „tradimento“ di mons. Montini“). 
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Es ist somit sicher, daß Montini hinter dem Rücken Pius' XII. 
im politischen Feld nach links steuerte, um seine jugendlichen 
Utopien zu realisieren: „Mit der Linken kann man Zusammen¬ 
arbeiten, mit der Rechten nicht.“ (S. Frappani-Molinari: Monti¬ 
ni giovane" (Der junge Montini). Verlag Marietti). 

... und gegen Humani Generis 

Ebenso beweisbar ist es. daß Montini hinter dem Rücken Pius 
XII. manövrierte, um seine philomodernistischen Utopien zu 
realisieren, die ihn in seiner Jugend angetrieben hatten, als er als 
einziger Priester im Salon des Grafen Gallarati-Scotti, eines Ver¬ 
treters des lombardischen Modernismus, verkehrte, dessen 10. 
Todestag der Osservatore Romano vom 7. Juli 1976 unter 
Montini, jetzt Paul VI. geworden, folgendermaßen feiern wird: 

den letzten Jahren erlebte er |Gallarati-Scotti] einen 
großen Trost, der ihm vom Vatikanischen Konzil zufloß, weil er 
bemerkte, daß er die Bitterkeiten, die er in seiner Jugend emp¬ 
funden hatte (durch die Verurteilungen des Modernismus!, nicht 
umsonst ertragen hatte: Die Kirche schlug einen harten und 
schwierigen Weg ein, auf dem viele Dinge, die man damals 
gewünscht hatte, nun zur lebendigen Realität wurden. “ 

Diesmal ist es Jean Guitton, der Montini, noch Substitut, auf 
frischer Tat des Verrates an Pius XII. und Humani Generis 
ertappt. In Paul VI sec re t (Dialog mit Paul VI., Buchclub Ex 
I.ibris, 1967) gibt er Notizen wieder, die er am selben Abend 
niedcrgeschricben hatte, an dem er mit dem damaligen 
Monsignore Montini eine Unterredung über die gerade erst ver¬ 
öffentlichte große Enzyklika gegen den Neomodernismus hatte. 
Jean Guitton befürchtete, Humani Generis könne als Hindernis 
für den „Fortschritt des Denkens“ interpretiert werden, worauf 
der Substitut im Staalssekretariat zur Antwort gab: .. Zweifellos 
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haben auch Sie die behutsamen Formulierungen in dem päpst¬ 
lichen Text beobachtet. So spricht zum Beispiel die Enzyklika 
nirgends von Irrtümern (errores), lediglich von Meinungen (opi- 
niones) (als ob die Irrtümer nicht auch und sogar genau 
Meinungen sein könnten!]. Dies besagt, daß sich der Heilige 
Stuhl hier keineswegs gegen Irrtümer im strengen Sinne wendet, 
sondern eine Denkart abweist, die zwar zu Irrtümern führen 
könnte, an und für sich jedoch akzeptabel ist. Darüber hinaus 
gibt es drei Gründe dafür, daß der Sinn der Enzyklika nicht ver¬ 
fälscht werden wird. Der erste, im Vertrauen gesagt, ist der aus¬ 
drückliche Wille des Heiligen Vaters. Der zweite ist die Geistes¬ 
haltung des französischen Episkopats, der so großzügig und den 
zeitgenössischen Strömungen so aufgeschlossen ist. Freilich sind 
die Bischöfe ja überhaupt immer wieder versucht - denn sie 
stehen in unmittelbarem Kontakt mit den Menschen, sofern sie 
di re Aufgabe, die Seelsorge ernst nehmen -, immer wieder ver¬ 
sucht, sagte ich, den Rahmen des Dogmas und des Glaubens zu 
erweitern. [In diesem Satz findet sich keimhaft der ganze „Geist 
der Pastoral" des II. Vatikanums.] Das ist freilich richtig. Umge¬ 
kehrt haben wir in Rom die Pflicht, über die Lehre zu wachen. 
Wir sind besonders empfindlich in bezug auf alles, was die Rein¬ 
heit der Lehre - der Wahrheit - beeinträchtigen könnte. Der Hei¬ 
lige Vater ist der Hüter des uns anvertrauten Glaubensgutes, wie 
es beim heiligen Paulus heißt. Der dritte Grund ist kurz und 
bündig dieser: Die Franzosen sind intelligent .“ 

Der Verrat 

Das Verhalten des Substituts Montini war sehr schwer¬ 
wiegend. 

Pius XII. hatte in Humani Generis die „Neue Theologie" in 
strengem und feierlichem Ton verurteilt. Er hatte auf die fatalen 
folgen für den Glauben hingewiesen, und „um Unserem heiligen 
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Amte ja nicht untreu zu werden, machen Wir es den Bischöfen 
und Ordensoberen zur schweren Gewissenspjlicht, mit größter 
Sorgfalt darauf zu achten, daß weder in den Schulen, Ver¬ 
sammlungen und Schriften irgendwelcher Art solche Auf¬ 
fassungen vertreten, noch den Klerikern oder Christgläubigen 
auf irgendeine Weise vorgetragen werden “. 

„Die Professoren der kirchlichen Bildungsanstalten sollen 
wissen - so fuhr der Papst fort daß sie das ihnen anvertraute 
Lehramt nicht ruhigen Gewissens ausiiben können, wenn sie die 
von Uns erlassenen Richtlinien nicht mit heiliger Ehrerbietung 
aufnehmen und im Unterricht nicht peinlich genau befolgen. “ 

Dagegen machte sich ini Staatssekretariat, nur zwei Schritte 
vom Papst entfernt, G. B. Montini keine Skrupel zu versichern, 
daß die von Pius XII. verurteilten Irrtümer „beachtenswerte" 
Meinungen seien; sie ermutigend, beteuert er im Vertrauen, dies 
sei der „ausdrückliche Wille “ Pius’ XII. selbst, der Humani 
Generis allein und ungern verfaßt habe; denn mit Rücksicht dar¬ 
auf. daß die Autorität eine bremsende Aufgabe habe, habe er sich 
nicht erlauben können, anders zu handeln (typische moder¬ 
nistische Theorie über die Autorität, ein Thema, auf welches wir 
noch zurückkommen werden); aber daß man in Rom auf die 
Großzügigkeit und Aufgeschlossenheit des französischen 
Episkopats vertraue, denn so würde sich „der Rahmen des 
Dogmas und des Glaubens erweitern", und - ein Augenzwin¬ 
kern am Ende - er, Montini, wisse, daß die Franzosen „intel¬ 
ligent“ seien und einem ... guten Zuhörer genügen wenige 
Worte. (Op. cit. S. 27 - 30). Während so Pius XII. die Türen für 
den Neomodemismus verschloß, öffnete der Substitut Montini 
sie hinter seinem Rücken wieder... 

Auch diesmal kam Pius XII. hinter den Verrat. G. Martina SJ 
spielt im bereits zitierten Werk (S. 56-57) auf die von Montini an 
Jean Guitton geäußerte Auslegung betreffend Humani Generis 
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an und fährt fort: „Aber sein [Montinis] Bemühen, die Tragweite 
der päpstlichen Intervention herabzuspielen, sollte ihm nicht 
gelingen dank Pius XU., der sich im Gegenteil beim Direktor der 
< iviltä Cattolica beklagte über die Bemühungen, sein Dokument, 
das keine einfache Mahnung war, zu minimalisieren, und der 
den Mangel bei den Vertretern der Gesellschaft Jesu, an die er 
sielt im September 1946 gewandt hatte, den päpstlichen Wei¬ 
sungen nachzukommen, tadelte. “ 

Es folgten disziplinarische Maßnahmen von Seiten der 
Gesellschaft Jesu gegen de Lubac und seine Clique, und von 
Seiten Pius XII. gegen Montini. den er zum Erzbischof von Mai¬ 
land ..beförderte“, aber ihn nie zum Kardinal ernannte und ihn 
auch nie in Audienz empfangen wollte. 

Die Macht der Autorität im Dienste des Irrtums 

Da die Dinge so stehen und um auf den „Brief von Pius XII.“ 
.in Blondei zurückzukommen, dürfte bei dem geschilderten 
Stand der Dinge sich niemand wundem, wenn man eines Tages 
herausfindet, daß Pius XII., der ihn nicht unterzeichnet hat. 
wenig oder schlecht Bescheid wußte. Montini, der als Papst 
handelte, ohne Papst zu sein, stellte seit damals die höchste 
Xuloritüt des Nachfolgers Petri in den Dienst der „Neuen Theo¬ 
logie". Von diesem Moment an waren die Folgen äußerst unheil¬ 
voll. So veröffentlichte die Documentation Catholique vom 8. 
Inh 1945 (col. 498-499) besagten vom Substitut Montini unter¬ 
schriebenen Brief unter dem Titel: „Ein Brief des Papstes an 
Herrn M. Blondel", begleitet von einer lobenden Erklärung über 
Die Lehre und die wichtigsten Werke Blondels". Man beklagte 
die zwei irrtümlichen Auffassungen, die beide auf Ausschließ¬ 
lichkeit pochen: den Rationalismus und ... die katholische Theo¬ 
logie. die aus entgegengesetzten Gründen Blondels neue „christ¬ 
liche Philosophie“ zum Gegenstand eines „Scherbengerichtes“ 
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bzw. des „ Unverständnisses“ machten, die jedoch - so schließt 
der Artikel triumphierend - „durch das Zeugnis Seiner Heiligkeit 
Pius XII. vollständig gerechtfertigt wird, und wir sind glücklich, 
es hier zu veröffentlichen. “ 

Bruno de Solages, Rektor des katholischen Institutes in 
Toulouse und Freund de Lubacs, eilt aufs Schlachtfeld, um 
Blondcl zu verteidigen; er stellt Pater Garrigou-Lagrange das 
Argument... der Autorität entgegen, nämlich den „von Pius XII. 
durch Vermittlung von Mgr. Montini zugesandten Brief mit dem 
„bedeutsamen Lob“ auf Blondcls Werke (siehe A. Russo Henri 
de Lubac , S. 347). Daraufhin machte Gerard Philips (Löwen) in 
Erasmus 1946 (S. 202 - 205) ein Argument daraus, um auch das 
von de Lubac naturalisierte Übernatürliche zu verteidigen: 

„Wenn Pater de Lubac die Möglichkeit der reinen Natur 
resolut zurückweist, ist er nicht verurteilungswürdiger als die 
augustinischen Autoren, welche der Heilige Stuhl mehr als ein¬ 
mal unter seinen Schutz, genommen hat, wie er es kürzlich zu 
Gunsten Maurice Blondeis getan “ (zitiert aus H. de Lubac in 
„Memoria intorno alle mie opere “ - Memoiren über mein Werk, 
Jaca Book, S. 68). 

ln Italien war cs Mgr. Natale Bussi, von Mgr. Rossano später 
als Philomodernist entlarvt (siehe si si no no vom 15. November 
1991), der in der italienischen Übersetzung von Falcons 
Apologetik (Verlag Paoline, 1951) die lichtvolle und strenge 
Widerlegung der Irrtümer Blondels (S. 39 ff) durch folgenden, 
mit Sternzeichen zur Anmerkung 1 auf S. 39 versehenen Zusatz 
zerstört hat: „Man kann offenkundigerweise die Gedankengänge 
Blondeis nicht mit den Entwicklungen gleichstellen, welche der 
vom Heiligen Offizium verurteilte L. Ulberthonniere dem Prinzip 
der Immanenz, gegeben hat, während Blonde! in den letzten 
Jahren die sehr maßgebende Versicherung für die Recht¬ 
gläubigkeit seiner Lehre in einem Brief vom Staatssekretariat 
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vom 2. Dezember 1944 erhalten hat, der indessen eine Aus¬ 
nahme für gewisse eigene Ausdrücke Blondels macht, welche die 
theologische Strenge gerne präziser gehabt hätte. “ 

Satans Meisterstück 

Der mit Montinis Unterschrift versehene ..Brief Pius' XII.“ 
war wie ein Probemustcr für die postkonziliare Katastrophe: Die 
..Neue Theologie“ würde jeden Widerstand wegfegen und sich 
der katholischen Welt aufzwingen allein dadurch, daß sie auf die 
Unterstützung der höchsten Autorität zählen kann, und sei sie 
auch „diskret“. Diese Gelegenheit bot sich ihr, als G. B. Montini 
den päpstlichen Thron bestieg. 

Von seinem Mailänder Exil aus hatte G. B. Montini lörtgc- 
fahren, die „Ncu-Theologen“ gegen Pius XII. und Humani 
Generis zu ermutigen und sie dann unter dem Pontifikat von 
lohanncs XXIII., dank des Einflusses, den er auf diesen ausüben 
konnte, noch besser zu begünstigen. Dies bestätigt Hans Urs von 
Balthasar in seinem Werk: „Henri de Lubac - sein organisches 
Lebenswerk“ wie folgt: „ Pater Garrigou-Lagrange schleudert 
gegen de Lubac und seine Freunde das Schlagwort der „Neuen 
Theologie“ (1946), Papst Pius XII. greift es verärgert auf [man 
bemerke die ... Feinheit des Satzes; löblich ist auch die Heraus¬ 
geberin von Comunione e liberazione). der ,,Osscrvatorc 
Romano“ reproduziert es. Zunächst steht der General P. Jannsen 
loyal zu de Lubac; aber je mehr die Angriffe aus allen Ländern 
sielt mehren, desto diplomatischer wird seine Haltung. Man 
gräbt Verdächtiges auch in andern Werken aus. Mit „Humani 
Generis“ schlägt der Blitz, im Lyoner Scholastika! ein; de Lubac 
wird zum Hauptsündenbock gestempelt. Seine verfehmten Bücher 
werden aus den Bibliotheken der Gesellschaft Jesu entfernt und 
aus dem Handel gezogen. “ 
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Dann - laut Hans Urs von Balthasar - heiterte sich das Klima 
nach und nach auf: „Vom Erzbischof Montini kamen Worte der 
Zustimmung und Ermutigung (er war es, der später als Papst 
Paul VI. darauf bestand, daß P. de Lubac bei der Schlußsitzung 
des Thomisten-Kongresses im großen Saal der Cancelleria über 
Teilhard de Chardin sprechen sollte). Aber noch durch Jahre 
blieb undurchdringliches Gewölk um die Gipfel hangen - die 
auch durch die Wahl ins ,Institut de France' nicht zerstreut 
wurden bis endlich die Ernennung (mit Pater Congar zu¬ 
sammen) durch Johannes XXIII. zum Konsultor der vorbe¬ 
reitenden theologischen Konzilskommission das Steuer herum¬ 
warf. “ 

Nachdem J. B. Montini von Johannes XXIII. zum Kardinal 
kreiert und dieser ihm so den Weg zum Pontifikat öffnete, der 
ihm von Pius XII. versperrt worden war, konnte er schließlich 
Papst werden und die Macht seiner erworbenen Autorität - und 
welche Autorität! - in den Dienst der ..Neuen Theologie“ stellen. 

Die Hartnäckigkeit des „Zauder-Papstes“ 

Paul VI. geworden, begann Montini. den „Neuen Theologen“ 
die Pforten des Konzils viel weiter zu öffnen, als es ihm schon 
durch seinen Einfluß auf Johannes XXIII. gelungen war. „Viele 
Theologen von großem Ruf [die dem Heiligen Offizium ver¬ 
dächtig waren; einige waren bereits verurteilt worden] sind 
anfangs nicht dabei gewesen; sie traten aber mehr und mehr in 
den Kreis der Experten ein, dank des diskreten Einflusses Paul 
VI., der ihnen seine Gunst erwies, indem er sie in Privataudienz 
empfing, mit ihnen konzelebrierte und ihre Mitarbeit lobte. “ (R. 
Latourelle SJ ,, Vaticano II - Bilancio e Prospettive “ - II. 
Vatikanum, Bilanz und Perspektive. Verlag Cittadella, Assisi; ein 
Werk, das von den drei universitären Einrichtungen der Gesell¬ 
schaft Jesu in Rom unter der Teilnahme des „Instituts Pauls VI.“ 
von Brescia zusammengestellt wurde). 
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Den gleichen ,, diskreten Einfluß" übte Paul VI. auf die 
Konzilsväter aus, um so durch sie, von denen die meisten 
unwissend waren und auf ..Petrus“ vertrauten, die „Neue Theo¬ 
logie“ zu bestätigen, welche Pius XII. in Humani Generis verur¬ 
teilt hatte. Man erinnere sich, was der kürzlich zum Bischof 
ernannte Jesuit Henrici geschrieben hatte: „Denn für das 
. aggiornamento " mußten sich die Konzilsväter (notgedrungen . 
möchte man sagen) auf die vor dem Konzil bereits vorliegende 
\rbeit der Theologen stützen ... um sie schließlich in den verab¬ 
schiedeten Konzilstexten sozusagen kirchlich zu beglaubigen. 
Xcu konnten diese Texte nur darum erscheinen, weil die bereits 
geleistete Theologenarbeit und der tatsächliche Stand der 
katholischen Theologie Ende der fünfziger Jahre den Außen¬ 
stehenden (und dazu gehörten nicht wenige Konzilsväter) weit¬ 
gehend unbekannt waren - oder weil jetzt Teile dieser Arbeit, 
die kurz zuvor noch zensuriert worden waren, als orthodox 
anerkannt wurden." (Pater Henrici, Glauben, denken, leben, 
C'ommunio“, Verlagsgesellschaft Köln. 1993). 

Die von Paul VI. benutzte „Diskretion“ zielte, wie Mgr. A. 
Bugnini bestätigte, nur darauf ab, voraussehbare und uner¬ 
wünschte Reaktionen zu vermeiden (siehe A. Bugnini, Die 
I iturgiereform, S. 297 - 299). Sic förderte die Legende des „zau¬ 
dernden Papstes“; aber die Tatsachen beweisen, daß Paul VI. 
wusste, was er wollte und in welche Richtung er mit „Diskre¬ 
tion“, aber mit noch grösserer Hartnäckigkeit arbeitete: „Mit 
einer methodischen und hartnäckigen Entschlossenheit, welche 
eine gleichermassen hartnäckige Legende eines zaudernden 
Papstes Lügen straft, steuert er (Paul VI.] die Barke", so schrieb, 
natürlich mit Bewunderung, H. de Lubac 1963 („Memoria 
intorno alle mie opere“, italienisch. Jaca Book. S. 420). 

Unter den grossen Gegnern de Lubacs zitierten wir Puter 
Boyer SJ. Rektor der Gregoriana. De Lubac selber bringt uns zur 
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Kenntnis, mit welcher „Diskretion" und „Entschlossenheit" Paul 
VI. diesen grossen Theologen beugte und wie er das Mittel fand, 
mit einem einzigen Streich, ohne irgend ein anderes Argument 
als die eigene Autorität, sowohl de Lubac wie auch Teilhard de 
Chardin zu rehahiliticrcn, wobei die Werke des letzteren ein 
Monitum des Heiligen Offiziums getroffen hatte: 

„In ,Teilhard posthume ‘ - so de Lubac - ...beziehe ich mich 
auf einen Vortrag, den ich 1963 in Rom zu halten halte. Die Ein¬ 
ladung war durch Rater Charles Bayer. Präfekt der Gregoriana, 
an mich ergangen. Vor kurzem habe ich seinen Brief wieder auf¬ 
gefunden. Wenn man weiß, daß Pater Bayer der große römische 
Gegner von Teilhard war (und nicht weniger der meine!), so 
gewinnt dieser Brief seine ganze Bedeutung": 

"Päpstliche römische Akademie des Hl. Thomas von Aquin 
und der katholischen Religion. Rom. den 10. .hau 1963". 

Hochwürdiger Pater. Pas Christi. Sie dürften rechtzeitig die 
Nachricht über den VI. internationalen Thomistischen Kongreß 
erhalten haben. Ich verstehe wohl, daß Ihnen andere Beschäf¬ 
tigungen nicht erlaubt haben, sich dafür zu interessieren. Warum 
erlaube ich mir. darauf zurückzukommen? Als ich dieser Tage 
vom Heiligen Vater empfangen wurde, habe ich die Möglich¬ 
keit gehabt, die große Hochachtung festzustellen, die er für 
Ihre Person und Ihre Schriften hegt. Zu gleicher Zeit gab er. 
wenn auch mit einigen Reserven, ein Urteil ab über Pater 
Teilhard, das Urnen gewiß nicht mißfallen hätte. Meine Über¬ 
legungen haben mich deshalb veranlaßt zu erwägen, daß wir an 
diesem Kongreß ein günstiges Expose zu den Gedankengängen 
Pater Teilhard de Chardins über unser Thema ('De Deo') hören 
sollten. Niemand könnte das besser als Sie. Ich bitte Sie daher 
einfach, an unserem Kongreß teilzunehmen, dessen Datum 
gerade vor der Eröffnung der 4. Session des Konzils, nämlich 
vom 6. - II. September festgelegt worden ist. Sie bräuchten bloß 
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für die letzten Tage zu kommen und sich, wenn Sie nichts 
l ’mfangreiches mehr abfassen können, mit einem kurzen Vortrag 
begnügen... “ („Memoria intorno alle mie opere“, S. 451). 

So geschah es, daß de Lubac durch Pauls VI. Willen die Ein¬ 
ladung von einem seiner mutigsten Gegner erhielt und im Saale 
der Staatskanzlei am Ende des ... Thomistischen Kongresses 
I oblieder auf Teilhard de Chardin SJ anstimmen konnte! Man 
hätte den Triumph der „Neuen Philosophie“ und der „Neuen 
Theologie“ über die „ewiggüllige Philosophie“ und über die 
katholische Theologie nicht besser zu verstehen geben können! 
Der Weg zum „Skeptizismus, der Phantasie und der Häresie" 
(Garrigou-Lagrangc) war frei. 

Mit der gleichen „methodischen und hartnäckigen Ent¬ 
schlossenheit" beugte und entmutigte Paul VI. jeden Widerstand 
und schlug ihn nieder (wie im Falle von Mgr. Lcfebvre); und, 
was das schlimmste ist, er legte die Hebel der Macht in die 
Hände der „Neuerer“, indem er ihnen durch eine Reihe von 
Reformen, eingeschlosscn der Reform der Normen für die Wahl 
des Römischen Papstes, die Zukunft sicherte. 

Angesichts der Katastrophe scheint auch Paul VI. eine 
persönliche Krise erlebt zu haben; aber auch für ihn, wie für de 
I ubac und die „Ncu-Thcologen“, war cs keine Bekehrung, 
sondern nur ein eitler Versuch, die Urheberschaft eines so 
grossen Zusammenbruchs nicht anzuerkennen und die Verant¬ 
wortung dafür den „Neuerern der Mißbräuche" aufzubürden. 
Darüber werden wir noch eingehender sprechen. Im Augenblick 
möge es ausreichen, zum Beweis der obigen Darstellung daran 
/u erinnern, daß im Jahre 1976, zwei Jahre nach den Aufsehen 
erregenden Aussprüchen über die „Selbstzerstörung" der Kirche 
(1974) und über den Rauch Satans im Tempel Gottes und zwei 
Jahre vor seinem Tode (1978) Paul VI. an de Lubac zu dessen 
KO. Geburtstag schrieb: „Sie haben, lieber Sohn, ein Monument 
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erstellt, das dauerhafter als Bronze ist, zur Bewunderung und 
zum Nutzen aller Studierenden. “ 

Wie wahr ist es doch, daß die modernistische Perversion des 
Verstandes jede Hoffnung auf Reue nimmt! 


VII. KAPITEL 

Ratzinger, ein Theologe ohne Glaube, 
Präfekt der Kongregation für den Glauben 

Der Theologe Ratzinger 

2 ie „Diskretion“ und die Hartnäckigkeit des Papstes 
Montini haben der „Neuen Theologie“ die unbe¬ 
strittene Vorherrschaft in der katholischen Welt 

Dem Triumph der „Neuen Theologie“ folgte indes nicht der 
I'riumph des katholischen Glaubens. Im Gegenteil. ,,Niemals 
•'«vor dürfte die Enzyklika eines Papstes, die keine 15 Jahre alt 
war. genau von den Leuten, die sie verurteilte, in kürzester Zeit 
ui gründlich desavouiert worden sein wie ,Humani Generis' 
(1950)“, hat der deutsche Theologe Dörmann bezüglich des 
Konzils geschrieben ( Der Theologische Weg Johannes Pauls //. 
um Weltgebetstag der Religionen in Assisi, S. 42, Sittaverlag 
Senden, 1990). Das Bild der gegenwärtigen Situation wird von 
dem Jesuiten Henrici, „Neu-Theologe“, folgendermaßen ge¬ 
zeichnet: „Während die theologischen Lehrstühle durch Kol- 
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legen des Concilium [fortschrittlicher Flügel des Modernismus] 
besetzt wurden, kommen fast alle zu Bischöfen ernannten 
Theologen der letzten Jahre aus den Reihen der Mitarbeiter von 
,Communio' [gemäßigter Flügel des gleichen Modernismus] ... 
Ballhusar, de Lubac und Ratzinger, die Gründer [von Com¬ 
munio 1 sind alle Kardinale geworden “ (30 Tage , Ausgabe 
Dezember 1991, S. 68). 

An den kirchlichen Universitäten (die päpstlichen einge¬ 
schlossen) werden die Gründerväter der ..Neuen Theologie“ 
gelehrt und Doktorarbeiten über Blondel. de Lubac und von 
Balthasar geschrieben. Der Osservalore Romano, die Civiltä 
Caitolica preisen ihre Gestalt und ihr „Denken“, und die 
katholische Presse schließt sich an: „ad instar Principis, tolus 
componitur orbis “ [nach der Art der Führer ordnet sich der 
Erdkreis |. 

Ein Neu-Thcologc leitet direkt die Kongregation für die 
Glaubenslehre, die früher als Heiliges Offizium die höchste 
Kongregation war: Kardinal Joseph Ratzinger. 

Wenn wir in ihm den Theologen vom Präfekten unter¬ 
scheiden. so allein um der Bequemlichkeit der Darlegung willen. 
In dem Fall, der uns interessiert, ist eine solche Unterscheidung 
eigentlich nicht gestattet, sei es, weil wir uns. wie wir noch sehen 
werden, auf dem Gebiet des Glaubens und nicht auf dem Gebiet 
der freien Meinung befinden und deswegen ein Präfekt der 
Glaubenskongregation ohne Glaube ein Widersinn wäre; sei es, 
weil der Präfekt Ratzinger in voller Übereinstimmung mit dem 
Theologen Ratzinger steht. 

Das Buch des „Theologen“ Ratzinger „Einführung in das 
Christentum - Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbe¬ 
kenntnis “ (dtv. Wissenschaftliche Reihe, 1971) gilt als sein 
Hauptwerk, verkauft in den katholischen Buchhandlungen. In 


Italien hat das Buch 1986 seine 8. Auflage gesehen im Verlag 
Queriniana di Brescia - und dies ist typisch, nicht zufällig; denn 
dieser Verlag gibt ausschließlich Werke der „Neuen Theologie“ 
heraus. „Einführung ins Christentum " wird in „Zur Lage des 
Glaubens“ folgendermaßen dargestellt: „Eine Art Klassiker, der 
Mündig neu aufgelegt wird und eine ganze Generation von 
Klerikern und Laien geformt hat, die von einer katholischen und 
gleichzeitig dem neuen Klima des II. Vatikanums gänzlich aufge¬ 
schlossenen Denkweise angezogen waren“ (S. 15/16). 

Wir werden uns hier auf wenige, allerdings fundamentale 
Betrachtungen beschränken müssen, die sicherlich genügen 
werden, um ein genaues Bild über die „Theologie" des gegen¬ 
wärtigen Präfekten der Glaubenskongregation zu geben. 

Kin sehr schwerwiegendes Problem 

Es ist göttliche und katholische Wahrheit, die sich auf die 
Autorität des sich offenbarenden Gottes gründet (Tradition und 
Heilige Schrift) sowie auf das unfehlbare Lehramt der Kirche, 
daß Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist. Die Zweite 
Person der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Gott wie der Vater, hat 
eine menschliche Natur angenommen, wodurch es in Jesus 
Christus zwei Naturen gibt, die menschliche und die göttliche, 
die in einer einzigen göttlichen Person vereint sind, d.h. die 
In postalische oder personale Union bilden. Jeder, der katholisch 
bleiben und sich retten will, muß diese fundamentale 
Olfenbarungswahrheit, die von der Kirche immer und überall zu 
glauben vorgestellt worden ist und welche sie gegen die Häresie 
verteidigt hat (Konzilien von Ephesus. Chalkedon und 5. Konzil 
von Konstantinopel) bekennen. 

Was soll man aber sagen, wenn wir gezwungen sind festz.u- 
stellen, daß der gegenwärtige Präfekt der Glaubenskongregation 
m seinen Büchern der „Theologie“ gegenteiligerweise bekennt. 
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daß nämlich in Jesus nicht Gott Mensch geworden, sondern ein 
Mensch Gott geworden ist? Wer ist demnach Jesus Christus für 
Ratzinger? Er ist jener Mensch, „in welchem das Definitive des 
Menschseins in Erscheinung tritt und der eben darin [sic!] 
zugleich Gott selber ist“ (Einführung in das Christentum, S. 
136). Das besagt eigentlich, daß der Mensch in seinem „Definiti¬ 
ven des Menschseins“ Gott ist! Folglich wäre Jesus Christus 
allein durch das Faktum, daß in ihm das „Definitive des Mensch¬ 
seins in Erscheinung tritt“, „Gott selber“ gewesen! 

Gott ist Mensch, der Mensch ist Gott 

Das Problem ist übrigens von Ratzinger selbst klar gestellt 
und wird durch ihn bejahend beantwortet. Er fragt sich in der 
Tat: ,, Dürfen wir denn überhaupt Christologie (= Rede von 
Christus) in Theologie (= Rede von Gott) auflösen; müssen wir 
dann nicht viel eher Jesus leidenschaftlich als Menschen 
reklamieren, Christologie als Humanismus und als Anthro¬ 
pologie betreiben? Oder sollte der eigentliche Mensch gerade 
dadurch, daß er es ganz und eigentlich ist, Gott sein und Gott 
eben der eigentliche Mensch sein? Sollte es sein können, daß 
radikalster Humanismus und Glaube an den offenbarenden Gott 
hier aufeinandertreffen, ja ineinander übergehen?“ (S. 149/150; 
Hervorhebung laut Originaltext). 

Die Antwort lautet, daß der in der Kirche in den ersten fünf 
Jahrhunderten entfachte Kampf über diese Fragen ,,/'// den 
ökumenischen Konzilien von damals zur Bejahung [sic!] aller 
drei Fragen geführt hat“ (S. 150; die Hervorhebung entspricht 
dem Originaltext). 

Zusammengefaßt können wir darum die zentrale Anfrage, 
ohne dadurch das Denken des Autors zu verfälschen, so um¬ 


schreiben: Der authentische Mensch ist durch die Tatsache, daß 
er integral Mensch ist, Gott, und folglich ist Gott ein authen¬ 
tischer Mensch. 

Eine in der Häresie logisch zusammenhängende 
„Christologie“ 

Ratzingers gesamte „Christologie“ entfaltet sich kohärent um 
diese fundamentale These, und es wäre schwierig, eine andere 
Erklärung für seine Behauptungen zu finden, die in der Ein¬ 
führung in das Christentum in einem gedrängten Rhythmus auf¬ 
einander folgen. Von diesen geben wir noch die folgenden 
Stellen um der Ehrlichkeit der Dokumentation willen wieder: 

„Der Kern dieser Sohnes-Christologie des Johannes ... (wäre 
dieser): Das Knechtsein wird nicht mehr als seine Tat erklärt, 
hinter der die Person Jesu in sich stehen bleibt, es wird in die 
ganze Existenz Jesu eingelassen, so daß sein Sein selber Dienst 
ist. Und gerade darin, daß dieses Sein als Ganzes nichts als 
Dienst ist. ist es Sohnsein. Insofern ist die christliche Umwertung 
der Werte hier erst am Ziel angelangt, hier erst wird vollends 
deutlich, daß der. der sich ganz in den Dienst für die anderen, in 
die volle Selbstlosigkeit und Selbstentleerung hineingibt, sie 
förmlich wird - daß eben dieser der wahre Mensch, der Mensch 
der Zukunft, der Ineinanderfall von Gott und Mensch ist “ (S. 
161. Hervorhebungen laut Originaltext). 

„Sein [Jesu] Sein ist reine actualitas des .Von' und .Für'. Eben 
darin aber, daß dieses Sein nicht mehr trennbar ist von seiner 
actualitas. fällt er mit Gott zusammen und ist zugleich der 
exemplarische Mensch, der Mensch der Zukunft, durch den hin¬ 
durch sichtbar wird, wie sehr der Mensch noch das Zukünftige, 
das ausstehende Wesen ist: wie wenig der Mensch noch be¬ 
gonnen hat, er selbst zu sein “ (S. 162/163); Hervorhebung von 
der Red.). 
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Es war die „christliche Urgemeinde“, die zum ersten Mal auf 
Jesus den Psalm 2 anwandte: „Du hist mein Sohn, heute hohe ich 
dich gezeugt. Verlang von mir, und ich gehe dir zum Erbe die 
Völker Diese Anwendung, so erlärt Ratzinger, geht darauf aus, 
nur die Überzeugung auszudrücken, daß „zu dem, der den Sinn 
des Menschseins nicht in der Macht und in deren Selbstbe¬ 
hauptung, sondern im radikalen Sein für die andern sah. ja, der 
das Sein für die andern war, wie das Kreuz es zeigt - daß zu ihm 
und zu ihm allein Gott gesagt hat: .Mein Sohn bist du, heute 
habe ich dich gezeugt'." Und Ratzinger präzisiert: „Mein Sohn 
bist du: heute - an dieser Stelle fam Kreuz| habe ich dich 
gezeugt", und schließt: „Die Sohn-Gottes-Idee ist auf diese 
Weise und in dieser Form in der Auslegung von Auferstehung 
und Kreuz durch Psalm 2 in das Bekenntnis zu Jesus von Naza¬ 
reth eingegangen “ (S. 156). 

Und dies genügt uns für den Augenblick. 

Das Auf-den-Kopf-Stellen 

Für Ratzinger ist Jesus also nicht Gott, weil er natürlicher 
Sohn Gottes ist, aus dem Vater geboren vor aller Zeit, „gezeugt, 
nicht geschaffen, wesensgleich mit dem Vater", weil seine Person 
seit Ewigkeit die unendlich göttliche Natur teilt und daher die 
unendliche Vollkommenheit besitzt, sondern ist jener Mensch, 
der gekommen ist, „um mit Gott ineinanderzufallen“ und der am 
Kreuze „das Sein für die anderen“ verkörpert hat, ein „Altruist 
durch Antonomasie". Folglich unterscheidet er sich von uns und 
den anderen Menschen nur durch den Grad der menschlichen 
Entwicklung, die er erreicht hat, nicht durch den Abgrund, 
welchen Gott vom Menschen, den Schöpfer vom Geschöpf 
trennt. Die Christologie der Kirche weist Ratzinger zurück als 
eine „triumphalistische Verherrlichungschristologie ... die etwa 
mit dem gekreuzigten und dienenden Menschen nichts anfangen 
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könnte und statt dessen sich wieder einen ontologischen Gott- 
mvthos erfinden würde“ (S. 161). Anstelle der ,,triumpha¬ 
list ischen Verherrlichungschristologie", welche „einen onto¬ 
logischen Gottmythos “ schafft, setzt Ratzinger eine „Dienst¬ 
christologie“, die er behauptet, beim hl. Johannes zu finden, und 
in der „Sohn" einzig „das Sein-vom-andern-her" (S. 129) be¬ 
deutet. 

Der Mensch Jesus, der durch seinen vollkommenen Dienst 
dazu gelangt ist, „mit Gott ineinanderzufallen", offenbart dem 
Menschen, daß der Mensch ein Gott in fieri (im Werden) ist und 
deshalb zwischen Mensch und Gott eine wesensmäßige Identität 
besteht. Indem er auch Dante entstellt, meint Ratzinger: „Man 
fühlt sich erinnert an den bewegenden Schluß von Dantes Gött¬ 
licher Komödie, wo er im Hinschauen auf das Geheimnis Gottes, 
inmitten jener .Liebesallgewalt, die still und einig im Kreis die 
Sonne führt und alle Sterne', mit seligem Erstaunen sein 
Ebenbild, ein Menschenangesicht entdeckt" (S.135). 

Die unzweideutige Bestätigung 

Daß dies zweifelsohne das Denken Ratzingcrs ist. wird noch 
einmal bestätigt, und zwar auf unzweideutige Weise, durch seine 
Auffassung von Christus als dem „letzten Menschen", dargelegt 
von Seite 167 an. Hier tut Ratzinger einem anderen Passus der 
Heiligen Schrift (und gerade dem hl. Paulus) Gewalt an, da er 
sich nicht darum kümmert, daß die katholische Exegese in den 
Passagen, die mit dem Dogma Zusammenhängen, zu dem Sinn 
stehen muß, den die Heilige Mutter Kirche immer festgehalten 
hat: „Und wie anders sehen die Dinge des weiteren aus - 
schreibt er — wenn man den paulinischen Schlüssel ergreift, der 
uns Christus verstehen lehrt als den .letzten' Menschen 
(Eöxn«TOO Aöap. I. Kor. 15, 45), als den endgültigen Men- 
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sehen, der den Menschen in seine Zukunft bringt, die darin 
besteht, daß er nicht bloß Mensch, sondern eins mit Gott ist“ 

(S. 167; Hervorhebungen von der Red.). Und gleich danach unter 
dem Titel „Christus, der letzte Mensch “ fährt er fort; „Nunmehr 
sind wir an dem Punkt angelangt, an dem wir versuchen können, 
zusammenfassend zu sagen, was gemeint ist, wenn wir bekennen 
.Ich glaube an Christus Jesus, Gottes eingeborenen Sohn, 
unseren Herrn'. Nach allem Bisherigen werden wir zunächst 
sagen dürfen: Christlicher Glaube glaubt Jesus von Nazareth als 
den exemplarischen Menschen - so kann man wohl am ehesten 
den vorhin erwähnten paulinischen Begriff „der letzte Adam“ 
sachgemäß übertragen [im Gegenteil: Der letzte Adam zeichnet 
den ,, zweiten Adam“, das Haupt der erlösten Menschheit, in 
Gegenüberstellung zum ersten Adam]. Aber gerade als der . 
exemplarische, als der maßgebende Mensch überschreitet er i 
die Grenze des Menschseins; nur so und nur dadurch ist er der | 
wahrhaft exemplarische Mensch.“ (S. 167/168; Hervorhebungen 
von der Red.). Und das Motiv dazu wäre folgendes: „Die Eröff- 
netheit auf das Ganze, aufs Unendliche hin macht den Menschen 
aus. Der Mensch ist dadurch Mensch, daß er unendlich hinaus¬ 
reicht über sich, und er ist folglich um so mehr Mensch, je 
weniger er in sich verschlossen, „beschränkt“ ist. Dann ist aber 
- sagen wir es noch einmal - der am meisten Mensch, ja der 
wahre Mensch, der am meisten „entschränkt“ ist, der das 
Unendliche - den Unendlichen! - nicht nur berührt, sondern 
eins mit ihm ist: Jesus Christus. In ihm ist der Schritt der Men¬ 
schwerdung wahrhaft an sein Ziel gekommen " (S. 168/169; die 
Hervorhebung von der Red.). 

Teilhards „Verdienst“ 

Um jeden Zweifel über sein Denken und die „Quellen“ seiner 
Theologie zu beseitigen, beruft sich Ratzinger auf den 


traurigsten und frechsten Mann unter den „Neu-Theologen“, 
nämlich auf Teilhard de Chardin, den „apostatischen Jesuiten “ 
iK. Valneve); ,,Es muss als ein bedeutendes Verdienst von 
Teilhard de Chardin gewertet werden, daß er diese Zusammen¬ 
hänge vom heutigen Weltbild her neu gedacht hat “ (S. 169). Es 
folgen zahlreiche Zitate aus Teilhards Werken, von welchen wir 
liier das letzte als Schlußfolgerung anführen: 

„Die kosmische Drift bewegt sich ,in Richtung auf einen 
unglaublichen, quasi monomolekularen Zustand..., wo jedes Ego 

dazu bestimmt ist, seinen Höhepunkt in irgendeinem geheim¬ 
nisvollen Super-Ego zu erreichen'. Der Mensch ist als ein Ich 
war ein Ende, aber die Richtung der Seinsbewegung und seiner 
eigenen Existenz erweist ihn zugleich als ein Gebilde, das in ein 
I 'her-Ich hineingehört, welches ihn nicht auslöscht, aber um¬ 
greift; erst in solcher Vereinigung kann die Form des zukünftigen 
Menschen erscheinen, in der das Menschsein ganz, am Ziel 
seiner selbst sein wird" [nämlich vollkommene Humanisierung, 
ganz unangemessen „Vergöttlichung“ oder „Übernatürliches“ 
genannt. S. 171 [. Dieser monistisch-pantheistisehc Wahnsinn 
wäre für Ratzinger - unglaublich, aber wahr - der Inhalt der ... 
I'aulininischen Christologie! Und er folgert: „Man wird wohl 
sagen dürfen, daß hier von der heutigen Weitsicht her und gewiß 
m einem manchmal gar zu biologischen Vokabular in der Sache 
doch die Richtung der paulinischen Christologie erfaßt ist und 
neu verstehbar wird: Der Glaube sieht in Jesus den Menschen, 
in dem - vom biologischen Schema her gesprochen - gleichsam 
der nächste Evolutionssprung getan ist “ (S. 171). Und gleich 
darauf schreibt er: „Von da aus wird der Glaube an Christus 
den Beginn einer Bewegung sehen, in der die zerteilte Mensch¬ 
heit immer mehr eingeholt wird in das Sein eines einzigen 
\dam, eines einzigen ,!Mbes‘ - des kommenden Menschen. Er 
wird in ihm die Bewegung sehen auf jene Zukunft des 
Menschen hin, in der er gänzlich sozialisiert', einverleibt in 
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einen Einzigen ist, aber so, daß darin der einzelne nicht ausge¬ 
löscht, sondern ganz zu sich gebracht wird “ (S. 171/172; Her¬ 
vorhebungen von der Red.). 

Wir befinden uns im vollkommenen Auf-den-Kopf-Stellen 
des katholischen Glaubens: Nicht Gott ist Mensch geworden, 
sondern der Mensch hat sich in Jesus Christus als Gott geoffen- 
bart. 

Die „Quellen“ 

Wie ist Ratzinger zu einer solchen Verkehrung des Glaubens 
gekommen? Kardinal Siri erklärt dies in seinem Werke „ Geth- 
semani - Überlegungen zur theologischen Bewegung unserer 
Zeit", Pattloch-Verlag 1982. Der „kosmische Monismus" oder 
der „anthropozentrische Idealismus“ oder der „fundamentale 
Anthropozentrismus“, in welchen Ratzinger die Theologie auf¬ 
löst, ist das notwendige Ergebnis der Irrtümcr de Lubacs: das 
Übernatürliche ist im Natürlichen enthalten, so daß das Überna¬ 
türliche notwendigerweise mit der maximalen Entwicklung der 
menschlichen Natur zusammenlallt. „ Indem er den Vater offen- 
hart - so schreibt de Lubac - und indem er durch ihn geojfenbart 
wird, offenbart er [Christus | den Menschen schließlich selbst ... 
Durch Christus steht die Person in ihrer Reife, der Mensch 
ragt definitiv aus dem Universum hervor (H. de Lubac, 
Catholicisme, Ed. du Cerf, Paris 1938 IV Aull. 1947, S. 295- 
296). Genau das ist im Keim Ratzingers „Christologie“. Kardinal 
Siri stellt die Frage: „Was kann der Sinn dieser Behauptung 
sein? Entweder ist Christus nur Mensch, oder der Mensch ist 
göttlich “ (Gethsemani , S. 60). Wir fügen hinzu, daß das „Über¬ 
natürliche“, das sich durch das Natürliche erklärt, auch im 
Zentrum der „Neuen Philosophie“ Blondels zu finden ist, der das 
„consortium divinae naturae". die Teilhabe des Menschen an der 
göttlichen Natur, als „eine sogenannte Restitution von Gott an 
Gott in uns “ erklärt (Brief an de Lubac, 5. April 1932). 


De Lubacs (und auch Blondeis) Irrtum - so zeigt es Kardinal 
Siri - reift aus in K. Rahner SJ, der schreibt: „Es kann sogar der 
Versuch unternommen werden, die unio hypostatica in der Linie 
dieser absoluten Erfüllung dessen zu sehen, was Mensch eigent¬ 
lich bedeutet “ (Gethsemani, S. 80, zitiert aus Natur und Gnade 
soll K. Rahner, S. 235). Die entsprechende Antwort dazu findet 
sich noch vor Ratzinger bei K. Rahner, der das „Denken und 
(Hauben der Kirche in bezug auf das Geheimnis der Fleisch¬ 
werdung des Wortes Gottes in Jesus Christus, so wie es im 
Evangelium und von der Tradition berichtet wird, umdeutet “ 

(Gethsemani , S. 86). Und zwar ändert er die Lehre der Kirche im 
gleichen Sinne wie auch nach ihm Ratzinger. Übrigens ist und 
bleibt Ratzinger. trotz einiger unbedeutender Distanzierungen, 
*m wesentlichen Rahners Schüler (er war auch während des 
Konzils sein getreuer Mitarbeiter: vergl. R. Wiltgen Der Rhein 
Hießt in den Tiber). Bei Rahner, so schreibt Kardinal Siri ,,... 
kommt deutlich eine fundamentale Anthropologie zum Vorschein, 
die mit dem Denken von P. de Lubac nicht nur übereinstimmt, 
sondern noch darüber hinausgeht, so, daß durch sie im 
Bewußtsein der Anhänger der Neuen Theologie sogar Glaubens¬ 
artikel eine Umwandlung erfuhren, wie zum Beispiel der von der 
Menschwerdung Christi und der von der Unbefleckten Empfäng¬ 
nis“ (Gethsemani . S. 79). Und weiter: Wenn man aber durch 
''fine Art sich zu verhalten, zu denken und sich auszudrücken 
l’os tu late aufstellt wie das von der Identität der Wesenheit Gottes 
mit der des Menschen |das ist gerade das Postulat der „Christolo¬ 
gie" Ratzingersj, die die aus der Offenbarung kommende Lehre 
umkehren, dann geht man nicht auf einem Weg der Wahrheit, 
sondern auf dem des Irrtums [oder genauer der Häresie]“ (S. 81). 

/W/m also ist man gekommen, indem man von einem [irrigen] 
Begriff ausging, der ein so großes Geheimnis wie das des Über¬ 
natürlichen betrifft, einem Begriff, der künstlich als zur Lehre 
der Kirche gehörend dargestellt wurde [von de Lubac und 
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Anhang I.]... Nacheinander wurden alle Prinzipien, alle 
Kriterien und alle Fundamente des Glaubens in Frage gestellt; 
und sie zerbröckeln. (Gethsemani , S. 89) 

„Auf dem Wege der Phantasie, des Irrtums und 
der Häresie zurück zum Modernismus“ 

Kardinal Siri macht sich zum Echo von Pater Garrigou- 
Lagrangc OP, der schon im Jahre 1946 die „Christologie“ der 
„Neuen Theologie“ wie folgt zusammengefaßt hatte: „Demzu¬ 
folge hätte sich die materielle Welt hin zum Geist entwickelt und 
die geistige Welt hätte sich sozusagen natürlicherweise zur über¬ 
natürlichen Ordnung und zur Fülle in Christus hin entwickelt. So 
wären sowohl die Menschwerdung des Wortes, der Mystische 
Leib als auch Christus in seiner Gesamtheit zu Elementen der 
Evolution geworden. ... Was bleibt also von den christlichen 
Dogmen bei dieser Theorie übrig, die sich von unserem Credo in 
dem Maß entfernt, als sie sich dem hegelianischen Evolu¬ 
tionismus nähert?" (Garrigou-Lagrangc, La nouvelle theologie 
oü va-t-elle?) Der große Dominikanertheologe hat Alarm 
geschlagen: „Wohin führt die „Neue Theologie"? Sie führt auf 
dem Wege der Phantasie, des Irrtums, der Häresie zurück zum 
Modernismus. “ (ibid.) 

Ratzinger behauptet, das alte Spiel seiner „Lehrer“ wieder¬ 
holend, daß dieser monistisch-pantheistischc Wahnsinn außer in 
der (durch Teilhard interpretierten) „paulinischen Christologie" 
auch „in den ältesten Glaubensbekenntnissen “ und im Evan¬ 
gelium des hl. Johannes zu finden sei (S. 160-162) und somit der 
Sinn der Dogmen von Nizäa und Chalkedon deutlich wird (S. 
161). Diese Behauptung stellt eine weitere, schwerwiegende 
Häresie dar, abgesehen davon, daß sie wirklich nicht haltbar ist. 
Wenn dem tatsächlich so wäre, dann müßten wir sagen, daß die 
Kirche, die auf Grund göttlicher Verheißung unfehlbar ist. nach 


den ersten Jahrhunderten (bis zur „Neuen Theologie“) das 
Gedächtnis verloren hat, da sie den Sinn der Lehre des hl. 
Paulus, des Evangeliums des hl. Johannes, der ältesten Glau¬ 
bensbekenntnisse und der christologischen Dogmen sowie der 
göttlichen Offenbarung selbst vergessen hätte! 

Die traurige Wirklichkeit sicht ganz anders aus: Ratzinger 
übernimmt oft wörtlich, wie wir es bereits gezeigt haben, die 
„Meister“ der „Neuen Theologie“ und gibt mit diesen die 
„Philosophie des Seins“ zu Gunsten der „Philosophie des 
Werdens“ auf; sie weisen die Tradition und das Lehramt zurück, 
um „ruhig“ [ein Wort, das er gerne gebraucht) „auf dem Weg der 
Phantasie, des Irrtums und der Häresie" zu wandeln und folg¬ 
lich zum Modernismus zurückzukehren, welcher „in Christus 
nicht mehr als einen Menschen sieht, selbst wenn er eine ganz 
erhabene Natur gehabt hat, wie man sie bei keinem anderen 
jemals sah noch antreffen wird“. Dagegen sicht er im Menschen 
einen Gott, weil „das Glaubensprinzip immanent im Menschen 
ist... und dieses Prinzip ist Gott“ und daher „Gott immanent im 
Menschen ist", für einige Modernisten im pantheistisehen Sinn, 
der am logischsten mit dem Rest ihrer Lehre zusammenhängt (hl. 
Pius X. Pascendi). 

Aus Sachzwängen heraus haben wir unsere Aufmerksamkeit 
beschränkt auf die Christologie Ratzingers; es steht uns nämlich 
nur ein Artikel zu. um einem Buch voller „Phantasie, Irrtiimer 
und Häresien" entgegenzusetzen. Der Leser wird indessen 
folgendes verstehen: Wenn er diesen fundamentalen Punkt der 
Theologie so abändert, dann wird auch der ganze Rest sich als 
verändert zeigen: die Soteriologie (Erlösungslehre] (die ,, stell¬ 
vertretende Genugtuung" wäre nur eine bloß unglückliche 
mittelalterliche Erfindung des hl. Anselm von Canterbury); die 
Mariologie (die jungfräuliche Empfängnis bleibt irgendwo in den 
Wolken, und um logisch zu bleiben, spricht man über die Gottes- 
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mutterschaft gleich gar nicht); und nach und nach alle Glaubens¬ 
artikel des Credos, die Ratzinger in seiner „Einführung in das 
Christentum“ so darlegt, daß der eigentliche Titel ..Einführung 
in die Apostasie" heißen müßte. 


Der Präfekt 


Hat vielleicht der Präfekt Ratzinger den Theologen Ratzinger 
dementiert? Ganz im Gegenteil! Seine „theologischen Werke“, 
inbegriffen die „Einführung in das Christentum", werden unver 
ändert weiter gedruckt. Der Präfekt Ratzinger hat es nie für 
notwendig erachtet, etwas zu korrigieren oder zu widerrufen. An 
seinen „theologischen“ Werken können sich weiterhin andere 
,,Generationen von Geistlichen" „bilden“, die dann die katho¬ 
lische Theologie nicht kennen und die elementarsten Wahrheiten 
des katholischen Glaubens verdrehen werden. 

Aber der Präfekt Ratzinger macht darüber hinaus dieses: I 
Unter seinem Patronat erscheint die Zeitschrift Communio, bei 
der er offiziell mitarbeitet, Presseorgan jener, die ,,glauben, 
gewonnen zu haben". Zusammen mit de Lubac und von 
Balthasar war er selbst Gründer. Am 28. Mai 1992 konnte er, mit 
seiner Position als Präfekt der Glaubenskongregation im Rücken, 
ausgerechnet in Rom, in der grossen Aula der Gregoriana, vor 
einem dicht mit Kardinälen und Professoren der römischen 
katholischen Fakultäten besetzten Saal das zwanzigjährige 
Bestehen von Communio feiern. Communio wird in mehreren 
Sprachen gedruckt, und da sic unter dem Patronat des Präfekten 
der Glaubenskongregation steht, gibt sie der Geistlichkeit der 
verschiedenen Länder offiziös, jedoch klar, die von „Rom“ 
gewollte Linie an: nämlich jene von Blondcl, de Lubac, Hans Urs 
von Balthasar, „den Weg des Irrtums, der Phantasie, der Häresie“ u 
(30 Tage vom Dezember 1991, S. 67, nennt diese Publikation „das 
Spinngewebe“, ohne das Wort genauer zu erklären). 
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Das „Parteienspiel“ 

Sollte es reiner Zufall sein, daß die Mitarbeiter von Com- 
niunio allmählich die Bischofssitze besetzen, die vakant werden? 
II Sabato (vom 6. Juni 1992) feierte das 20-jährige Bestehen von 
Communio in einem Artikel folgendermaßen: „Zwanzig Jahre 
sind vergangen; .Communio' hat seine Partie gewonnen. Zu 
mindest, was den Kampf um die kirchliche Vorherrschaft anbe¬ 
langt. Die Kirche gewährte den drei „Dissidenten"-Theologen 
| Ratzinger, de Lubac, von Balthasar), die an jenem Abend in der 
Via Aurelia am Taufbrunnen die Idee hielten, die Ansehen 
erheischende Belohnung des Kardinalshuts. 

„Aber es gab Ehrenbezeugungen für alle. Die tüchtigsten Mit¬ 
arbeiter von .Communio' wurden zu Bischöfen befördert: die 
Deutschen Karl Lehmann und Walter Kasper, der Italiener Ange¬ 
la Seola, der Schweizer Eugenio Corecco, der Österreicher 
( hristoph von Schönborn, der Belgier Andre-Jean Leonard, der 
Brasilianer Karl Römer. Eine Schar von Bischofstheologen, 

<lernt Einfluß in der Kirche viel weiter reicht als ihre Diözesan- 
lurisdiktion. Ein wahres „Think tank" [Gedankenreservoir| der 
Kirche Karol Wojtylas. “ 

Kommt es denn von ungefähr, wenn andererseits „die theo¬ 
logischen Lehrstühle beherrscht werden von den Kollegen von 
Concilium" (30 Tage, Dezember-Ausgabe 1991. S. 68)? 

Ist es nicht gerade der Präfekt Ratzinger, der sic ungestört und 
ungestraft läßt? Und entspricht dies nicht ganz und gar der 
modernistischen Auffassung von der Autorität, dargelcgt vom hl. 
Pius X. in Pascendi, und wie wir cs auch aus Mgr. Montinis 
Munde im Gespräch mit Jean Guitton vernommen haben (siehe 
Kap. VI.)? Für die Modernisten - erkärt der hl. Pius X. - ist die 
| lehrmäßige) Entwicklung [in der Kirche) wie das Resultat von 
zwei sich gegenseitig bekämpfenden Kräften, von denen die eine 
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zum Fortschritt drängt, die andere konservativ dämpft; und die 
Ausübung der konservativen Kraft ist ein Merkmal der religiösen 
Autorität, während es der progressiven Kraft zukommt, die Ent¬ 
wicklung voranzutreiben. Daher ist es nach der modernistischen 


Logik denkrichtig, daß sich die Ultraprogressisten von Con- 
cilium und die ..Gemäßigten“ von Communio die Aufgaben 
teilen: den Mitarbeitern von Concilium, als der progressiven 
Kraft, fallen die Universitäten, das Gebiet der theologischen 
„Forschung“ und die kulturelle Hegemonie zu, während den 
Mitarbeitern von Communio als der „konservativen Kraft“ die 
religiöse Autorität, die „kirchliche Vorherrschaft“ zukommt. 
Man mache sie daher keine Illusion: Es gibt heute nicht mehr 
den geringsten Kampf zwischen „liberalen Katholiken“ und 
„konservativen Katholiken": die Konservativen, kurz gesagt die 
wahren Katholiken, sind von der offiziellen kirchlichen Liste 
gestrichen worden. Der Kampf besteht zwischen denjenigen 
Modernisten, die ihre irrigen Prinzipien ganz, bis zum Ende 
durchziehen wollen, und den „gemäßigten" Modernisten, wobei 
es sich nicht um einen wahren Kampf handelt, sondern um ein 
Scharmützel, genauer gesagt um ein „Parteienspiel“. 


Rom besetzt von „Neu-Theologen“ 

Als Antriebsmotor für den Zug der „Neuen Theologie“ hat 
der Präfekt Ratzinger Rom und besonders die Glaubenskon¬ 
gregation sowie die von ihm präsidierten Kommissionen mit 
„Neu-Theologen“ gefüllt. Um also die „gesunde Lehre" unter 
der Präfektur des Kardinals Ratzinger zu fördern, finden wir 
unter anderem in der Glaubenskongregation einen Bischof 
Lehmann, welcher die leibliche Auferstehung Jesu leugnet (aber 
auch für Ratzinger ist Jesus „der am Kreuze Gestorbene und für 
das Auge des Glaubens Auferweckte" (S. 156]); einen Georges 
Cottier O.P.. ,, großer Experte" der Freimaurerei und „liefiir- 
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worter des Dialogs zwischen Kirche und Loge “; einen Albert 
Vanhoye SJ, für welchen Jesus „ nicht Priester war" (er ist es 
aber auch nicht für Ratzinger, noch für dessen „Lehrer" Rahner); 
einen Marcel Bordoni, für welchen die Absicht, im chri- 
stologischen Dogma von Chalkedon fest verankert zu bleiben, 
einen unerträglichen „Fixismus“ bedeutet (aber auch für 
Ratzinger); siehe für Lehmann si si no no vom 15. März 1993; 
für Cottier si si no no vom 29. Februar 1992; für Vanhoye vom 
15. März 1987, für Bordoni vom 15. Februar 1993). 

Ähnlich sieht es auch in der aus langer Lethargie aufer- 
standenen päpstlichen Bibelkommission aus, an welcher der 
Präfekt Ratzinger als Präsident von Amts wegen waltet, und wo 
sich ein Henri Cazelles, Sulpizianer, ein Pionier der neomoder- 
mstischen Exegese, dessen Werk ,, Introduction ä la ßible" 
seinerzeit von der römischen Kongregation für die Seminare 
zensuriert wurde (siehe si si no no, 30. April 1989), und der 
schon oben erwähnte Albert Vanhoye SJ als Sekretäre folgten. 
I 'nter den Mitgliedern findet sich ein Gianfranco Ravasi, der die 
Heilige Schrift und den Glauben öffentlich in den Schmutz zieht, 
sowie ein Giuseppe Segalla. der dem hl. Johannes sein Evan¬ 
gelium abstreitet und den übertriebensten Kritizismus verbreitet. 

In der internationalen Theologcnkommission, deren Präsident 
ebenso Ratzinger ist und deren Mitglieder auf seinen Vorschlag 
hin gewählt werden, figurieren u.a. Bischof Walter Kasper, für 
den die Evangelientcxtc. in denen gesprochen wird über „Mahler 
des Auferstandenen mit seinen Jüngern" und über „ein betasten 
des Auferstandenen" mehr grobschlächtige Behauptungen 
sind..., die Gefahr laufen, einen zu rosigen Osterglauben zu 
rechtfertigen. (Aber auch Ratzinger liebt eine „irdisch-massive 
\uferstehungsvorstellung “ nicht: siehe Einführung in das 
Christentum “ (S. 227); für Kasper „Jesus, der Christus", 
Matthias Grüncwald Verlag. Mainz 1978); Bischof Christoph 
Schönborn O.P., Redaktionssekretär des neuen „Katechismus“, 
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der am ersten Jahrgedächtnis des Todes von von Balthasar die 
superökumenische Kirche, die nicht-katholische „Catholica“, in 
der Marienkirche zu Basel feierte; Bischof Andrc-Jean Leonard, 
Bischof von Namur, ein Hegel-Experte, verantwortlich fiir das 
Seminar St. Pani, an das Lustiger seine Seminaristen schickt 
(alles spielt sich in der Familie ab] (siehe 30 Giorni , Dezember 
1991, S. 68) etc. etc. 

Mit und ohne Diskretion 

Was soll man von den „diskreten", aber nicht weniger wirk¬ 
samen Methoden sagen, mit denen der Präfekt Ratzinger die 
„Neue Theologie“ fördert? Wurde nicht Walter Kasper zum 
Bischof von Rottenburg-Stuttgart ernannt? Sein „alter Kollege“ 
Ratzinger schrieb ihm damals: „In dieser turbulenten Zeit sind 
Sie für die katholische Kirche ein sehr kostbares Geschenk " (30 
Tage, Mai 1989). Hätte nicht auch Hans Urs von Balthasar die 
Ehrenauszeichnung der Kardinalswürdc empfangen, wenn ihn 
nicht am Vorabend der Ehrung der Tod ereilt hätte? Der Präfekt 
Ratzinger hielt auch höchst persönlich die Trauerhomilie auf dem 
Friedhof von Luzern, wobei er den Verstorbenen als einen pro¬ 
baten Theologen darstellte: „Aber das, was der Papst mit dieser 
Geste der Anerkennung, ja der Verehrung ausdriieken wollte, 
bleibt gültig: Nicht mehr bloß einzelne und private, sondern die 
Kirche in ihrer amtlichen Verantwortung [sic!] sagt es uns, daß 
er ein rechter Lehrer des Glaubens ist, ein Wegweiser zu den 
Quellen lebendiger Wasser - ein Zeuge des Wortes, von dem wir 
her Christus erlernen, von dem wir her das Leben erlernen 
können." (Hans Urs von Balthasar - Gestalt und Werk. Heraus¬ 
geber Karl Lehmann/Walter Kasper. Communio-Verlag. Köln. 
1989, S. 353). 

Der Präfekt Ratzinger befürwortete übrigens in Person die 
Eröffnung eines ,, Zentrums zur Ausbildung von Kandidaten für 
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das geistliche Leben" in Rom, und zwar eine „durch das Leben 
und die Werke von Henri de Lubac, H. U. von Balthasar und 
Adrienne von Speyr“ inspirierte Ausbildung (30 Tage. August/ 
September 1990). 

Zum Schluß - um den Rahmen des Notwendigen unserer Dar¬ 
stellung nicht zu sprengen - sei auch noch auf Ratzingers Worte 
gegenüber der Presse hinsichtlich der „Instruktionen über die 
kirchliche Berufung des Theologen" hingewiesen, wo er unter¬ 
strich. daß dieses Dokument ,. vielleicht das erste Mal mit dieser 
Klarheit behauptet, daß es Entscheidungen des Lehramtes gibt, 
die nicht das letzte Wort über die entsprechende Sache aus¬ 
sprechen, jedoch sind sie ein substantieller Ankergrund, vor 
allem auch ein Ausdruck der pastoralen Klugheit, eine Art von 
provisorischer Verfügung.“ ( Osservatore Romano, 27. Juni 
1990. S. 6). Ratzinger lieferte als Beispiele „provisorischer Ver¬ 
fügungen" solche, die heute „in den Einzelheiten ihrer inhalt¬ 
lichen Bestimmungen überholt sind", und zwar: 

1. „Die Erklärungen der Päpste der letzten Jahrhunderte über 
die Religionsfreiheit “ 

2. „Die antimodernistischen Beschlüsse vom Anfang dieses 
Jahrhunderts" 

3. „Die Entscheidungen der Bibelkommission von damals" 

Kurz: die drei von den Päpsten errichteten Bollwerke gegen 
den Modernismus auf sozialem, lehrmässigem und exegetischem 
Gebiete. 

Ist es denn noch nötig. Weiteres anzuführen, um zu zeigen, 
daß der Präfekt Ratzinger in vollem Einklang mit dem „Theolo¬ 
gen" Ratzinger steht? Ja. wir müssen noch anführen, daß Elio 
Gucrriero. Chefredakteur der italienischen Ausgabe von Com¬ 
munio. mit uns in diesem Punkt vollkommen einiggeht. In der 
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Darstellung des „siegreichen“ Vormarsches der „Neuen Theolo¬ 
gie“ in Jesus in der Aprilausgabe 1992 schreibt er: „ln Rom wird 
immer die von Joseph Ratzinger, sei es als Theologe, sei es als 
Präfekt der Glauhenskongregation geleistete Arbeit unter¬ 
strichen“. Danach bleibt von einem „Restaurator" Ratzinger 
nichts als der Mythos. 

Der Mythos des „Restaurators“ 

Wie dieser Mythos entstehen konnte (wie er auf gutem Posten 
wachsen konnte, ist noch eine andere Frage), ist nicht schwer zu 
verstehen. Im Vorwort zur ,, Einführung in das Christentum“ 
äußert sich Ratzinger beispielsweise wie folgt: „Die Frage, was 
eigentlich Inhalt und Sinn christlichen Glaubens sei. ist heute 
von einem Nebel der Ungewißheit umgeben wie kaum irgend¬ 
wann zuvor in der Geschichte.“ Und dies aus folgendem 
Grunde: „Wer die theologische Bewegung des letzten Jahrzehnts 
beobachtet hat und nicht zu jenen Gedankenlosen gehört, die das 
Neue unbesehen jederzeit auch schon für das Bessere halten 
muß sich besorgt fragen: „Hat unsere Theologie ... nicht den 
Anspruch des Glaubens, den man allzu drückend empfand, 
stufenweise herunterinterpretiert, immer nur so wenig, daß 
nichts Wichtiges verloren schien, und doch immer so viel, daß 
man bald darauf den nächsten Schritt wagen konnte?“ (S. 5) 

Welcher Katholik, der seine Kirche liebt und unter der gegen¬ 
wärtigen Krise leidet, würde ähnliche Behauptungen nicht unter¬ 
schreiben? Schon der ganze Text dieses Vorworts, das seit 1968 
unverändert gedruckt wird, genügt, um rings um Ratzinger den 
Mythos eines „Restaurators“ zu schaffen. Aber was setzt 
Ratzinger der progressiven, von der zeitgenössischen Theologie 
verursachten Zerstörung des Glaubens entgegen ? Er setzt ihr ... 
die Generalabsolution dieser gleichen Theologie entgegen, von 
welcher man - so behauptet er - „nun einmal rechtmäßigerweise 


Ratzinger, ein Theologe ohne Glaube 


nicht behaupten kann, „die moderne Theologie “ überhaupt sei 
einen solchen Weg gegangen. “ Vor allem setzt er ihr, gleichsam 
als Korrektiv, die gleiche Ablehnung der Tradition und des Lehr¬ 
amts entgegen, durch welche die Theologie der letzten Jahr¬ 
zehnte dahin gelangt ist, „den Inhalt und Sinn christlichen 
Glaubens von einem Nebel der Ungewißheit“, so dicht und stark 
„zu umgeben wie kaum irgendwann zuvor in der Geschichte.“ 
Dieser beklagenswerten Tendenz des Herunterinterpretierens 
besagter Theologie „kann man freilich nicht entgegenwirken 
durch ein bloßes Beharren auf dem Edelmetall fester Formeln 
der Vergangenheit [nicht die feierlichen Erklärungen des Lehr¬ 
amtes], das dann doch auch nur ein Metallklumpen bleibt: eine 
Last, statt kraft seines Wertes die Möglichkeit wahrer Freiheit 
|die so auf Schleichwegen den Platz der Wahrheit einnimmt] z.u 
gewähren“ (Vorwort S. 5). Daß diese Prämisse „sicherlich“ dort¬ 
hin führt, wohin die „Theologie“ der Gegenwart geführt hat, 
scheint Ratzinger zu entgehen. Sein ganzes Buch beweist es. 
Schon der hl. Pius X. hob hervor, daß nicht alle Modernisten 
fähig seien, aus den irrigen Prämissen die unvermeidlichen 
Schlüsse zu ziehen (siehe Pascendi). 

Ratzinger ist immer derselbe: Den Auswüchsen, von denen er 
sich (oft durch glücklicherweise beißende Entgegnungen) 
distanziert hält, setzt er nie die katholische Wahrheit entgegen, 
sondern einen offensichtlich gemäßigteren Irrtum, der aber in der 
Logik des Irrtums zu den gleichen zerstörerischen Schluß¬ 
folgerungen führt. 

Wie er sich selbst in „Zur Lage des Glaubens “ ausdrückt, ist 
Ratzinger als „ausgewogener Progressist" für eine „ruhige Ent¬ 
wicklung der Lehre “ ohne „einzelgängerische Fluchten nach 
vorne“, aber auch „ohne anachronistische Sehnsucht nach einem 
unwiederbringlich vergangenen Gestern“, mit anderen Worten, 
nach dem katholischen Glauben, dem man ruhig den Rücken 
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zukehren kann (siehe S. 16/17). Wenn Ratzinger nicht den ausge¬ 
sprochenen Progressismus liebt - die katholische Tradition lieht 
er genauso wenig: ,, Wir müssen dem heute der Kirche treu 
bleiben, nicht dem gestern oder dem morgen “ (S. 29). 

Daher kann der Katholik, der den Glauben hat und die Kirche 
liebt, einige kritische Behauptungen Ratzingers (wie auch de 
Lubacs und von Balthasars am Ende ihres Lebens) unter¬ 
schreiben; aber wenn er untersucht, was dieser angebliche 
„Restaurator“ an die Stelle der beklagenswerten „Mißbräuche“ 
vorschlägt, kann er nicht einmal eine Zeile gutheißen. Denn die 
abschüssige Tendenz ist genau die gleiche, selbst wenn sie 
leichter ist, und führt zur gleichen totalen Ablehnung der gött¬ 
lichen Offenbarung, das heißt, zur Apostasie. Die Werke des 
„Theologen“ Ratzinger beweisen es auf unbestreitbare Weise. 


VIII. KAPITEL 

Das Papsttum Karol Wojtylas, 
eine Zeit schwerster Prüfung für die Kirche 


Die ungeheure Prüfung 


nd wenn ein Ncu-Theologe auf dem Stuhl Petri sitzt? 
I s I Zweifellos kennt die Prüfung, die in einem derartigen 
Fall der Kirche auferlegt wird, nicht ihresgleichen. 
iSkl dies aus mehreren Gründen. Vor allem weil es sich um den 


Neomodernismus handelt, um jene persönlichen theologischen 
Irrtümer des Papstes, welche „die Axt nicht an Zweige und 
Diebe anlegen, sondern an die Wurzel selbst, nämlich an den 
(Hauben und an seine tiefsten Fasern" (hl. Pius X. Pascendi). 
I )arüber hinaus sind diese theologischen Irrtümer dazu bestimmt, 
die katholische Welt tief zu beeinflussen. Der Katholik ist daran 


gewöhnt zu denken, daß der persönliche Glaube des Papstes 
identisch sei mit dem Glauben der Kirche und daß in der 


katholischen Welt, wie in keiner anderen Gemeinschaft, das Wort 


gelte: ad instar Principis totus componitur orbis, alle richten sich 
nach dem Verhalten dessen, der auf dem Stuhle Petri sitzt. 
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Darum kann ein Papst de facto und ohne ausdrücklichen Befehl 
der ganzen inneren Entwicklung der Kirche eine häretische 
Richtung geben. Wir haben das bei dem „diskreten“ Verfahren 
des Montini-Papstes zu Gunsten des Neomodernismus, „Neue 
Theologie“ genannt, gesehen. 

Die Prüfung ist also ungeheuer, jedoch nicht unüberwindbar. 
Gehen wir in der Analyse schrittweise vor. 

Karol Wojtyla, ein Neu-Theologe 

War der Montini-Papst ein begeisterter Bewunderer der Neu- 
Theologen, so ist Johannes Paul II. persönlich ein direkter 
Förderer der ,,Neuen Theologie“. Der deutsche Theologe 
Johannes Dörmann, nachdenklich gemacht durch die Initiative 
von Assisi, hat dies in einer ausgeglichenen, objektiven und 
wissenschaftlichen Studie der Schriften von Karol Wojtyla auf¬ 
gezeigt: „Der theologische Weg Johannes Pauls II. zum Welt¬ 
gebetstag der Religionen in Assisi" (Silta-Verlag, Senden/West¬ 
falen). 

Dörmann prüft im ersten Band einer Trilogie die „Theologie“, 
welche das ökumenische Treffen von Assisi inspiriert hat. und 
beweist, daß diese Theologie in den Texten Wojtylas präsent war, 
als er noch Professor, Bischof und Kardinal war. Im zweiten 
Band belegt Dörmann, daß eben jene „Neue Theologie" den 
zentralen Kern der Lehrenzykliken Johannes Pauls II. darstellt. 
Der dritte Band soll aufzeigen, daß sic die inspirierende Quelle 
seiner Pastoraireisen nach Afrika und Asien war. Wir wollen hier 
kurz und frei den Inhalt des ersten Bandes zusammenfassen, der 
für unser Anliegen grundlegend und ausreichend ist. 

Der zentrale Irrtum der Theologie von Karol Wojtyla. der 
seinem Ökumenismus und daher der Initiative von Assisi 


zugrunde liegt, ist folgender: Christus sei nicht nur gestorben für 
.die Menschen (wie es die katholische Kirche lehrt), sondern 
(und hier liegt die Neuheit) jeder Mensch „ob er es wisse oder 
nicht, ob er es im Glauben annehme oder nicht", ist von Anfang 
.ui. seit seiner Geburt, im Stand der effektiven Erlösung, auch 
wenn er sich dessen nicht bewußt ist. Und das gelte für alle 
Menschen aller Zeiten und aller Orte ( Zeichen des Widerspruchs 
Besinnung auf Christus, 1979, Herder-Verlag, Kap. 11). 

Diese These widerspricht der Heiligen Schrift, der Tradition, 
den kirchlichen Dogmen und hat nach Dörmanns Urteil selbst in 
den Konzilstexten keine solide Basis. Sie knüpft vielmehr an der 
Neuen Theologie" an, welche das bedingungslose Heil aller 
Menschen behauptet, die All-Erlösung nicht bloß objektiv, 
sondern auch subjektiv; es können sich nicht nur alle retten, 
sondern alle sind tatsächlich bereits gerettet (man denkt unwill¬ 
kürlich an Balthasars Ausspruch „Es gibt die Hölle, aber sie ist 
leer"). 

Aus dieser neuen Auffassung der subjektiven Erlösung oder 
der All-Rechtfertigung fließt eine „neue“ Ekklesiologie, eine 
neue Auffassung von der Offenbarung und vom Glauben. 

Eine „neue“ Ekklesiologie 

Wenn der Sohn Gottes, wie der „Theologe“ Wojtyla meint, 
durch seine Menschwerdung sich mit „ jedem Menschen" ver¬ 
bunden hat, wenn „die Existenz in Christus" die religiöse 
..Dimension" aller Menschen ist, wenn „jeder konkrete, ge- 
schichtliche Mensch vom ersten Augenblick seiner Existenz an, 
ob er es wolle oder nicht, ob er es annehme oder nicht" (also 
unabhängig von Glaube und Taufe), übernatürlich mit Christus 
\ erbunden ist, dann folgt daraus: 
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1. daß jeder Mensch in gewissem Sinne zur Kirche gehört; 

2. daß die Kirche mit der Menschheit insgesamt zusammen¬ 
fällt, die mit Christus sozusagen auf natürliche Weise einen über¬ 
natürlichen Organismus bildet. 

Es ist klar: Der Kirchenbegriff verändert sich wesentlich bei 
solchen Überlegungen. Der Unterschied zwischen Natur und 
Gnade, zwischen Kirche und Menschheit wird vollständig aufge¬ 
hoben. Dies wollten gerade - daran sei erinnert - Blondcl und de 
Lubac, die entgegen dem Denken der Kirche behaupteten, daß 
ein derartiger Unterschied einen unerträglichen „Dualismus“ 
darstelle, der um jeden Preis zu „überwinden" sei. 

Ein neuer Begriff von Offenbarung 

Die Kirche und die Menschheit sind also entsprechend der 
„Neuen Theologie“ Johannes Paul II. in ihrem tiefsten Wesen 
nicht zu unterscheiden, weil dieses „tiefe Sein" gerade die „Exis¬ 
tenz in Christus “ ist. Sie unterscheiden sich nur im Bewußtheits- ; 
grad, das sie von diesem ihrem tiefen Wesen haben (dies ist im 
wesentlichen die These Karl Rahncrs SJ von den „anonymen 
Christen“ und von Balthasars „anonymem Christentum“). Und 
hier taucht ein neuer Begriff der Offenbarung auf: Unser Herr i 
Jesus Christus habe nichts anderes getan als „den Menschen sich 
seihst voll zu offenbaren“. Diese neue Offenbarung besteht nicht 
mehr darin, daß sie dem Menschen seinen Zustand als Sünder . 
aufzeigt und damit die radikale Notwendigkeit, mittels des ! 
Glaubens und der Taufe die Erlösung zu erlangen, wie es die 
katholische Kirche lehrt, sondern daß sie dem Menschen seinen 
Zustand unbewußter, aber tatsächlicher Erlösung, seinen auf 
natürliche Weise „übernatürlichen“ Zustand offenbart. Es ist 
tatsächlich nur dieses Bewußtsein, das den Christen vom Nicht- 
Christen unterscheidet. Diese äußere „Offenbarung“ Christi ist 


zweitrangig und nicht absolut notwendig, weil auch eine innere 
< »ffenbarung bestehen kann und sogar notwendigerweise besteht, 
die gemein ist allen Menschen (Gläubigen und Ungläubigen) und 
allen Religionen (unter denen dann nicht mehr zwischen wahrer 
und falschen zu unterscheiden ist). 

Ein neuer Glaubensbegriff 

Unter den oben geschilderten Voraussetzungen ist der Glaube 
nur ein Sich-Bewusstwcrden dessen, was im Menschen vorge¬ 
geben ist, nämlich des angeborenen, von Anfang an „Übernatür¬ 
lichen", das in der Menschennatur beschlossen liegt. Dieses 
Sich-Bewusstwcrden kann sich, warum nicht, dank der Offen¬ 
barung Christi ereignen. Es kann sich aber auch ereignen - und 
wird sich sogar in gewissem Sinn notwendigerweise ereignen - 
im „Glauben“ der .. anonymen Christen“ (die folglich keine 
l Ingläubigen mehr sind) und in den „anonymen Christentümern“ 
(die folglich keine falschen Religionen mehr sind). 

Die „Theologie“ von Assisi 

Von hier kommt der „irreversible“ ökumenische Dialog, 
welcher - so fügen wir hinzu - der neue Begriff von Missio¬ 
nierung ist; daher die Initiative von Assisi, deren Geist gerade in 
der „Neuen Theologie“ von Karol Wojtyla begründet ist: 

„Die Allerlösung ist die gemeinsame Basis. Der Offen- 
barungs- und Glaubensbegriff ist allumfassend. Alle Religionen 
enthalten echte Offenbarung. Gotteserkenntnis und Gotteser- 
fahrung. Der Glaube umfaßt alle .Glaubenden' in allen Re¬ 
ligionen. Glaube ist Menschheitsglaube. Aber die ,Offenbarung, 
die den Menschen in Christus angeboten wird', also der christ¬ 
liche Glaube, ist für Kardinal Wojtyla der Glaube, der das 
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,Geheimnis des Menschen', das .Sein in Christus', wahrhaft und 
letztgültig .aufklärt'. [Von daher der Appell an Christus in der 
Schlußansprache Johannes Pauls II. in Assisi.] Dieses Angebot' 
ist jedoch keineswegs heilsnotwendig, exklusiv und einzig. Auch 
in den anderen Religionen gibt es Offenbarung, Glaube und 
Erfahrung Gottes. Auf der Basis der Religionsfreiheit ist der 
interreligiöse Dialog als brüderlicher Austausch religiöser 
Erfahrung zu gegenseitiger Bereicherung der goldene Weg zum 
allgemeinen Religionsfrieden." (Dörmann, op. cit., S. 118). 

Wir können nicht alles aus dem Werk Dörmanns, aus Gründen 
der Kürze, zitieren und sind darum gezwungen, zur betreffenden 
Dokumentation auf sein Werk selbst zu verweisen. 

Rückkehr zum Modernismus 

Man kann es nicht verneinen, daß wir durch die Neue Theolo¬ 
gie des Papstes Wojtyla aufs neue beim Modernismus angelangt 
sind, der den Glauben (und die religiöse Offenbarung selber oder 
wenigstens ihr Prinzip) mindernd zu einem Gefühl und religiöser 
Erfahrung macht: „Soll man es nicht Offenbarung oder doch den 
Anfang der Offenbarung nennen, wenn das religiöse Gefühl im 
Bewußtsein auf taucht? Sollte man nicht sagen, daß Gott in 
diesem religiösen Gefühle, wenn auch nicht klar, sich selber 
offenbare?'' (hl. Pius X.. Pascendi). (Man versteht daher die von 
Johannes Paul II. gewährte Gunst gegenüber den gegenwärtigen 
kirchlichen Bewegungen, die alle mehr oder weniger charis¬ 
matischen Charakter haben und auf dem Gefühl gründen.) Daher 
die Verwischung aller Unterschiede zwischen der natürlichen 
und übernatürlichen Religion, die Gleichsetzung aller Re¬ 
ligionen, die alle sich gleichzeitig als natürlich und übernatürlich 
darstellen können. Das Christentum - wie auch die anderen 
Religionen - entspringt dem Unterbewußtsein eines religiösen 
„Genies“ und hat seinen Ursprung nicht im Himmel, sondern im 
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religiösen Unterbewußtsein Christi - „ein Mensch einer ausge¬ 
suchten Natur, wie man ihn noch nie gesehen hat und nie mehr 
sehen wird“ (ibid) - und in der christlichen Urgemeinde. 

Die Offenbarung verkürzt sich zu einem Sich- 
Bcwusstwerden des Menschen, was seine innerste Beziehung zu 
Gott anbetrifft, und ist allen Religionen gemeinsam. Die christ¬ 
liche Offenbarung besteht demzufolge im Sich-Bewusstwerden 
dieser Beziehung zum Menschen Jesus; in anderen Religionen zu 
Buddha, Mohammed, etc., etc. Was die Tradition anbetrifft, so 
besteht sie nicht, wie die Kirche lehrt, in der Weitergabe der von 
(iott geoffenbarten Wahrheiten, sondern im Sich-Erncuern jener 
inneren religiösen und subjektiven Erfahrung in jedem einzelnen 
Menschen durch die sich folgenden Generationen hindurch. Und 
in diesem Sinn handelt es sich um eine lebendige Tradition 
(ibid). Als Folge halten die Modernisten alle Religionen für 
wahr; die einen tun cs verschleiert, die anderen offen... 
Höchstens das eine könnte ein Modernist im Wettkampfe der 
verschiedenen Religionen geltend machen: Der Katholizismus 
enthalte mehr Wahrheit aufgrund der ganz „auserlesenen Natur 
< liristi", indem sie im Menschen, der noch nicht glaubt, sich so 
niitieilt, daß sic denselben Keim, der im Bewußtsein Christi war 
und auf einige Menschen übergegangen ist. verbirgt. „Das 
Studium der Anthropologie - so schrieb Tyrrel, Koryphäe der 
englischen Modernisten - verbietet uns zu behaupten... daß Gott 
sielt nicht schrittweise geoffenbart habe, sei es im moralischen 
und sozialen Leben jeder Seele, besonders in jenem Christi, im 
I eben aller Religionen ... und besonders im Leben des Christen¬ 
tums... 

Die Religiosität der Zukunft wird das Resultat der induktiven 
Überlegung über die Formen der Vergangenheit und der Gegen¬ 
wart der Religionen sein, ihrer Überprüfung, inwieweit sie 
inspiriert worden sind vom Lichte der Wahrheit, das jeden 
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Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt, und insofern sie 
das Drängen des Göttlichen Geistes darstellen, der sich dem 
Menschen begreiflich machen will in Übereinstimmung mit den 
anderen Graden seiner moralischen, geistigen und sozialen Ent¬ 
wicklung" (Rinnovamento , Juli-August 1907, Per la sinceritä). 
Das ist genau der „Geist von Assisi “ und die geheime Triebfeder 
der fortwährenden „pastoralen“ Reisen Johannes Paul II. nach 
Afrika und Asien (dort inbegriffen die Begegnung mit den 
Voodoo-Zauberpriestern). „Wenn ich die Welt durcheile, um 
Menschen aller Zivilisationen und Religionen zu treffen, so des¬ 
halb, weil ich Vertrauen habe auf die Keime der Weisheit, welche 
der Geist im Gewissen der Völker weckt: von da aus entspringt 
die wahre Hilfsquelle für die menschliche Zukun ft unserer Welt “ 
(Ansprache Johannes Paul II. an die Jugend von Ravenna, 11. 
Mai 1986, zitiert in Tutte le encicliclie dei Sommi Pontefici, Ver¬ 
lag daU’Oglio, S. 1821). 

I 

Die „Meister“ 

,1 

Auf welchem Wege kam der „Theologe“ Karol Wojtyla zum 
Modernismus? Auf dem Wege der „Neuen Theologie“. Heute 
sind jene, „die glauben, gewonnen zu haben“, weniger behutsam 
als früher, und so können wir in einem Referat bei der Eröffnung 
des Centre d’Archives Maurice Blonde! an der (ehemaligen) 
katholischen Universität Löwen (haben sie etwa nicht „gewon¬ 
nen“?) im Klartext lesen, daß für Blondel „das Übernatürliche 
nicht eine hinzugefügte Natur sei [wann hat die Kirche dies 
jemals gelehrt?], sondern im tiefsten die Befreiung der ganzen 
Natur [und damit ist das Übernatürliche als integraler Teil der 
Natur natürlich], die Teilnahme [die geschaffene oder unge¬ 
schaffene?] an der göttlichen Freiheit “ (Centre d'Archives 
Maurice Blondel. Journees d'inauguration, 30.-31. März 1973 - 
Textes des interventions, p. 49). 


Diese Veränderung des fundamentalen, katholischen Begriffs 
des Übernatürlichen, eine Veränderung, die auch von de Lubac 
hartnäckig unterstützt wurde, führt notwendigerweise dorthin, 
wohin die „Neue Theologie“ Johannes Pauls II. gelangt ist: zur 
Einebnung jeglichen Unterschieds zwischen Natur und Gnade 
I (wenn die Übernatur implizit in der menschlichen Natur ent¬ 
halten ist, dann sind alle Menschen im Stande der Gnade, „ob sie 
es wissen oder nicht, ob sie es im Glauben annehmen oder 
I nicht")-, sie führt folglich zur Häresie der universellen sub- 
jektiven Erlösung, zur Gleichsetzung von Kirche und Mensch¬ 
heit, zur Verzerrung der Begriffe „Offenbarung“ und „Glaube" 
usw. Schon für de Lubac stellte die Offenbarung Christi zum 
Beispiel ein zweitrangiges, nebensächliches Ereignis dar; denn 
das Übernatürliche ist ja bereits in der Natur des Menschen 
gegeben und findet in ihm seine Erklärung: „Daraus folgt", 
schreibt er, daß ., strenggenommen für den Menschen keine 
andere Offenbarung nötig wäre, um seinen Gott zu erkennen; 
außerhalb jedes übernatürlichen Eingreifens wäre diese 'natür¬ 
liche Offenbarung’ ausreichend" (Sülle vie di Dio, S. 21). Das 
dürfte genügen, um zu verstehen, daß die „Neue Theologie“ die 
Axt nicht nur „an die Zweige und Triebe legt, sondern an die 
Wurzel selbst, nämlich an den Glauben und an seine tiefsten 
Fasern “ (hl. Pius X., Pascendi). 

Die päpstliche Autorität im Dienste der „Neuen 
Theologie“ 

Die ökumenische Initiative von Assisi allein würde genügen, 
um es zu beweisen. Nichtsdestoweniger führen wir wegen der 
Schwere dessen, was wir behaupten, weitere Tatsachen an. Das 
ganze ist ausreichend, um jeden verbleibenden Zweifel auszu¬ 
schließen. 
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Schon im Kern der Eröffnungsenzyklika des Pontifikats 
Johannes Pauls II. ( Redemptor Hominis ) findet sich die These 
von der allgemeinen subjektiven Erlösung, die Papst Wojtyla aus 
Gaudium et Spes. Nr. 22, herausliest, nachdem er während des 
Konzils an seiner Abfassung mitgearbeitet hat: „Denn er, der 
Sohn Gottes, hat sich in seiner Fleischwerdung gewissermaßen 


mit jedem Menschen vereinigt“ (GS Nr. 22). [Der Fettdruck ent¬ 
spricht dem Schrägdruck im Original; s. Tutte le encicliche dei 
Sommi Pontefici, Verlag dall'Oglio). Und um uns heute zu 
zeigen, daß die Gesamtausrichtung des Pontifikats Johannes 
Pauls II. sich nicht geändert hat, macht uns Christoph Schönborn 
im Osservatore Romano darauf aufmerksam, daß der „Schlüssel- 
tcxl“ des „Neuen Katechismus“ eben gerade und immer Gau¬ 
dium et Spes Nr. 22 ist (Osservatore Romano, 12. Januar 1993). 

Wir haben schon über die Reisen Johannes Pauls II. 
gesprochen. Alle ökumenischen Initiativen und alle Ansprachen 
des gegenwärtigen Pontifikats linden ihren Grund und ihre 
Erklärung nicht in der katholischen Lehre, sondern in der 
„Neuen Theologie“, die wir oben dargestellt haben. Alles ist auf 
den Menschen und seine vollständige Entwicklung ausgerichtet, 
was in sich einschlicßt das Sich-Bewusstwerden des jedem 
Menschen umwohnenden Übernatürlichen, unabhängig vom 
Glauben und von der Taufe, „oh er es wisse oder nicht, oh er es 
im Glauben annehme oder nicht". 


Wenn Paul VI. am Schluß des VI. Internationalen j 
thomistischen Kongresses Teilhard de Chardin feiern liess, so tut 
Johannes Paul II. ein übriges: Am 12. Mai 1981. aus Anlaß der ; 
Feier des 100. Geburtstags des monistisch-panthcistischen 
Jesuiten, sandte das Staatssekretariat „im Namen des Heiligen 
Vaters" einen Brief mit Lobeshymnen an den Rektor des Institut 
Catholique in Paris. Darin werden „die wunderbaren Aus¬ 
wirkungen seiner |Teilhards] Forschungen gepriesen, zusammen 
mit der Ausstrahlung seiner Persönlichkeit und dem Reichtum 
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seiner Gedanken"; man bezeichnet ihn darin als „einen 
Menschen, der in der Tiefe seines Wesens von Christus erfaßt 
und darum bemüht war, gleichzeitig Glaube und Vernunft in 
I hren zu halten, wodurch er dem Aufruf Johannes Pauls 11. ent¬ 
sprach und ihm gleichsam vorwegnahm: .Habt keine Angst: 
öffnet Christus weit die Pforten, die unendlichen Räume der 
Kultur, der Zivilisation, der Entwicklung'." Alles zusammen ein 
Vorläufer des Pontifikats Wojtylas (siehe L'Osservatore Romano 
vom 10.6.1981 und si si no no vom 15.6.1981). 

Indes hatte das Heilige Offizium kaum 20 Jahre vorher ein 
Monitum gegen Teilhard herausgegeben, das - selbst wenn es 
gemäßigt ist - (wir sind unter dem Pontifikat Johannes XXIII., 
und der Einfluß Montinis macht sich bemerkbar) sagt, seine - 
leilhards - Werke seien „voll Doppeldeutigkeiten und selbst von 
schweren Irrtümern, die die katholische Lehre verletzen". Immer 
.ml'der gleichen, unveränderten Linie bleibend, hat Johannes 
Paul II. vor kurzem, am 11. Februar 1993, eine eigenhändig 
unterschriebene öffentliche Botschaft an den Erzbischof von Aix 
zur Jahrhundertfeier der Veröffentlichung von Blondels Buch 
I 'Action gesandt, wo er u.a. schreibt: „Wenn wir uns das Werk 
ms Gedächtnis rufen, so beabsichtigen wir vor allem, seinen 
\utor zu ehren, der in seinem Gedanken und seinem Leben es 
verstanden hat. die strengste Kritik und die mutigste philoso¬ 
phische Forschung nebeneinander bestehen zu lassen, indem er 
aus den Quellen der dogmatischen, patristischen und mystischen 
Tradition geschöpft hat" ( L'Osservatore Romano , 12. 5. 1993, S. 
>). Es ist dies eine posthume Bestätigung der häretischen 
Anmaßung Blondels (und somit auch de Lubacs) zu glauben, 
nach zwei Jahrtausenden das „authentische Christentum" ent¬ 
deckt zu haben (siehe Kapitel 3 und 4). 

Und das ist nicht alles. Wir haben Blondels hartnäckige Ver¬ 
achtung für das Lehramt der Kirche dokumentiert. Wir haben uns 
mit seinem „erneuten Durchdenken“, besser gesagt mit seinen 
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Versuchen (die übrigens niemand überzeugten), seine eigenen 
Gedanken im rechtgläubigen Sinne zu deuten, um nicht peinliche 
oder verzögernde Zensuren zu riskieren, beschäftigt ( si si no no, 
Jan. 93). Aber Johannes Paul II. preist in seinem Lobesbrief „den 
Mut des Denkers, verbunden mit einer unerschütterlichen Treue 


und Liebe der Kirche gegenüber “ und stellt den gegenwärtigen 
Philosophen und Theologen das Beispiel Blondels vor Augen, 
der „ sein Werk fortsetzte, indem er unermüdlich und hartnäckig 
[sic!] sein Denken erklärte, ohne die besondere Eingebung zu 
verleugnen “ (siche L’Osservalore Romano cit.). 

Verherrlichung der Gründerväter der „Neuen 
Theologie“ und die stillschweigende Verahschiedung 
von Humani Generis 


Unter Papst Wojtylas Pontifikat empfingen die anderen 
Gründerväter der „Neuen Theologie“ zu Lebzeiten oder auch 
nach ihrem Tod ihre Ehrenbezeugungen. Am 2. Februar 1983 
kreierte Johannes Paul II. de Lubac, damals fast 80-jährig, zum 
Kardinal. Es war dies eine absolut unbegründete Rehabilitierung 
und eine ebenso ungerechtfertigte Verleugnung von Humani 
Generis Pius’ XII., beides auf dem Weg der Tatsachen. Es war 
dies ein sicheres Zeichen der theologischen Neuorientierung des 
neuen Papstes. ,,Man hat sich oft gefragt, warum der Priester 
Wojtyla, der seine theologischen Studien in Rom unter Pius XII. 
absolvierte, sich in der Folge praktisch nie auf die Lehrverkün¬ 
digungen dieses grossen Papstes bezogen hat. Der Grund liegt 
darin, daß er theologisch de Lubac Pius XII. vorgezogen hatte. 
Man versteht es heute besser“, schreibt aus diesem Anlaß die 
Pariser Tageszeitung Present (7. Januar 1983). Als de Lubac 
1991 starb, veröffentlichte der Osservatore Romano (5. Sep¬ 
tember 1991) gleich auf der ersten Seite zwei Telegramme Seiner 
Heiligkeit Johannes Pauls II., das eine gerichtet an Kardinal 
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Lustiger, Erzbischof von Paris, das andere an den General der 
Gesellschaft Jesu anläßlich des Todes des „ verehrten “ Kardinals. 

Im ersten Telegramm heißt es: „ Mich des langen und treuen 
Dienstes dieses Theologen besinnend, der in seiner Betrachtung 
über die Kirche und die moderne Welt es verstand, das Beste der 
katholischen Tradition zu sammeln, bitte ich Christus, den Hei¬ 
land, inbrünstig, ihm als Vergeltung seinen ewigen Frieden zu 
gewähren. “ 

Und im zweiten Telegramm liest man: „Im Laufe der Jahre 
habe ich die weile Bildung, die Selbstverleugnung und die 
intellektuelle Rechtschaffenheit lebhaft zu schätzen gewußt, die 
aus diesem beispielhaften Ordensmann einen grossen Diener der 
Kirche gemacht haben, besonders gelegentlich des Zweiten 
Vatikanischen Konzils. “ 

Auf Seite 6 folgte dann der I.ebenslauf und das Profil des Ver¬ 
storbenen, zusammengestellt von der Redaktion des Osservatore 
Romano, die fortfuhr (am 8. und 11. September), das Gedächtnis 
tles „Vaters“ der „Neuen Theologie“, von Pius XII. in Humani 
Generis verurteilt, zu feiern. 

Hans Urs von Balthasar wurde schon zu Lebzeiten von Papst 
Wojtyla mit Lob bedacht, nicht nur für sich, sondern auch für 
jene, die er selbst als seine „theologische Hälfte“ bezeichnet: 
Adricnne von Spcyr. So berichtete der Osservatore Romano über 
ein Symposium, das 1985 in Rom über die „Mystikerin“ 
Adrienne von Speyr abgehalten wurde, während von Balthasar 
im Vorwort seines Buches Unser Auftrag wissen läßt, daß dies 
die Erfüllung „eines im Jahre 1983 ausdrücklich geäußerten 
Wunsches des Heiligen Vaters war“. Derselbe von Balthasar 
wurde zum Kardinal ernannt, starb aber am Vorabend seiner 
verdienten Ehrenauszeichnung“ (Ratzinger). „Aber das - so 
Ratzinger in der Beerdigungsansprache -, was der Papst mit der 
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Geste der Anerkennung, ja der Ehrung, ausdrücken wollte, bleibt 
gültig." Wie könnte man ihm Unrecht geben? Es bleibt eine 
Tatsache, daß diese Geste des Dankes, ja sogar der Ehrung der 
Pseudotheologie eines Pseudotheologen zukam, der „den Weg 
der Phantasie, des Irrtums und der Häresie" beschritten hat 
(siehe si si no no, 28. Februar 1993; Ansprache von Kardinal 
Ratzinger für H. U. von Balthasar, ln Gestalt und Werk, S. 349 - 
354). 


Die Vorherrschaft der „Neu-Theologen“ 

1981 ernannte Johannes Paul II. den deutschen „Neu-Theolo¬ 
gen" Joseph Ratzinger zum Präfekten der Glaubenskongregation; 
kürzlich bestätigte er ihn für ein drittes Jahrfünft in diesem Amt. 
Dies ist eine weitere bedeutungsvolle „Geste der Anerkennung" 
für die Neue Theologie. Wie in diesen Jahren das ehemalige Hei¬ 
lige Offizium die Orthodoxie des Glaubens gegen die heftigsten 
Angriffe des Neomodernismus verteidigt hat. lassen wir 
Ratzinger selbst darlegen: „Der Mythos von der Härte des 
Vatikans gegenüber den progressistischen Abweichungen hat 
sieh als ein leeres Hirngespinst gezeigt. Bis zu diesem Tag 
wurden grundsätzlich nur Ermahnungen erlassen und in keinem 
Fall kanonische Strafen im eigentlichen Sinn verhängt" (An¬ 
sprache an die chilenische Bischofskonferenz, siche si si no no 
vom 15. Oktober 1988). Dafür hat Joseph Ratzinger die kirch 
liehe Vorherrschaft für die Neu-Theologen sichcrgestellt. Wir 
haben darüber ausführlich in Kapitel VII gesprochen. 

1985 wird in Rom eine Synode zur 20-Jahrfeier des II 
Vatikanischen Konzils abgehalten. Ein anderer Neu-Theologe 
nämlich Walter Kasper, ein „alter Kollege" Ratzingers, wird 
zum Theologen der Synode ernannt. Und doch leugnet Kasper 
offen die Geschichtlichkeit und die Echtheit der Evangelien und 
hält im ,,Lichte der Formgeschichte “ die Wunder Jesu tür 
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erfunden, angefangen von der Stillung des Sturms auf dem See 
bis zur Auferweckung des Lazarus und der leiblichen Aufer¬ 
stehung Jesu Christi, unseres Herrn, der für Kasper natürlich 
nicht Gott ist (siehe W. Kasper Jesus der Christus in si si no no 
vom 31. Oktober 1985, S. 4, sowie vom 30. April 1989). Vier 
Jahre später, nämlich 1989, wurde der gleiche Walter Kasper, der 
auch Mitglied der internationalen Theologenkommission ist, 
ohne auch nur das Geringste seiner Häresien zu widerrufen, zum 
Bischof von Rottenburg-Stuttgart ernannt. Es handelt sich hier 
nicht um persönliche Gunsterweisungen unter „alten Freunden“ 
oder wenigstens nicht allein darum, sondern immer und vor 
allem um „bezeichnende Gesten der Anerkennung" für einen 
genau festgelegten theologischen Kurs. Die Karrieremacher 
wissen somit, welchem Teufel die Seele zu verkaufen ist. 

Die Bürgschaft für Communio 

1992 wird in Rom unter Ratzingers Patronat das 
zwanzigjährige Jubiläum der Zeitschrift Communio gefeiert, des 
offiziellen Organs jener, „die glauben, gewonnen zu haben“. Am 
29. Mai empfängt Johannes Paul II. die Herausgeber der ver¬ 
schiedenen Länder in Audienz und hält eine feierliche 
Ansprache, worin er mit „Dankbarkeit an die beiden Initiatoren, 
hervorragende Theologen des Katholischen, an Kardinal Henri 
de Lubac und an Pater Hans Urs von Balthasar" erinnert. Er 
fordert dazu auf, immer „ein Sauerteig der Gemeinschaft und 
der Einheit “ in der „Verschiedenheit“ zu sein, gemäß dem 
Gedanken „Paters von Balthasar“. Er ruft folgendes ins Ge¬ 
dächtnis: „Als Erzbischof von Krakau hatte ich Gelegenheit 
gehabt, die polnische Ausgabe [von Communio] zu ermutigen 
und zu fördern“ (siehe Communio von Juli-August 1992). Wir 
können daher gut verstehen, warum de Lubac noch zu Lebzeiten 
von Paul VI. zu seinen Freunden sagte:. an jenem Tag, an dem 
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man einen [neuen] Papst braucht, habe ich schon meinen 
Kandidaten: Wojtyla“ (siehe Angelo Scolas Interview mit de 
Lubac in 30 Giorni vom Juli 1985). 

Wir müssen hier abschließen, um die Grenzen eines Artikels 
nicht zu überschreiten; wir würden auch zu weitläufig. Daher 
wollen wir nur noch auf den Theologen des Päpstlichen Hauses, 
Georges Cottier, hinweisen, auch er ein „Neu-Theologe“, sowie 
auf die Bischofsernennungen verschiedener Mitarbeiter von 
Communio (Schönborn. Scola, Corecco, Kasper. Lehmann, 
Martini, Lustiger etc.), die als „konservativ“ ausgegeben werden, 
in Wirklichkeit aber nur ein wenig vorsichtigere Modernisten 
sind (und auch das nicht immer), und schließlich auf all die 
Ernennungen in den verschiedenen römischen Kongregationen 
und Kommissionen, in denen es nunmehr von „Neu-Theologen“ 
wimmelt. (Siehe si si no no vom 31. März 1993) 

Hat der Leser noch irgendeinen Zweifel über die Richtung, in 
die der Wojtyla-Papst die Kirche mit immer grösserer Ent¬ 
schiedenheit steuert? So möge er bedenken, daß die Civiltä 
Cattolica, zu allen Zeiten bewährter Anzeiger der Ausrichtung 
des Heiligen Stuhles, sich entschieden gewandelt hat von einem 
Organ der katholischen Rechtgläubigkeit zu einem Organ der 
„Neuen Theologie“. Und die „katholische“ Presse, vom Avvenire 
bis hin zum bescheidensten Pfarreiblatt, paßt sich an: ad instar 
Principis totus componitur orbis. 

Die schweren Verpflichtungen der gegenwärtigen 
Stunde 

Nach dem, was gesagt worden ist, soll sich niemand wundem, 
wenn die gegenwärtige Krise der Kirche mit der arianischen 
Krise verglichen worden ist; denn jene war der typische Fall der 
Häresie, welche „die ganze Kirche bedroht“ (siehe das Com- 
monitorium des hl. Vinzenz von Lerin). 


Der Theologe weiß, daß die Unfehlbarkeit des Papstes „nicht 
seine persönliche Festigkeit im Glauben bedeutet, nicht eine 
persönliche Irrtumslosigkeit garantiert“ (siehe Bartmann: Lehr¬ 
buch der Dogmatik) und daß in der gegenwärtigen Lage die 
Unfehlbarkeit nicht in Frage zu stellen ist. Darüber hinaus weiß 
der Theologe, daß in der katholischen Theologie auch die Frage 
des „häretischen Papstes“ auftaucht, welche in den dunkelsten 
Zeiten der Papstgeschichte gründlich disputiert worden ist. 
Dagegen ist die Prüfung für jenen enorm, der. theologisch nicht 
gebildet, daran gewöhnt ist, die Unfehlbarkeit irrtümlicherweise 
auf alle Akte der päpstlichen Macht, ja sogar auf die Privat¬ 
person des Papstes auszudehnen. 

Eine enorme Prüfung, aber - wie bereits gesagt - nicht 
unüberwindbar. Um das Ärgernis der gegenwärtigen Zeit durch¬ 
zustehen, genügt cs für den Katholiken, sich an einige einfache 
Wahrheiten des Glaubens und der Vernunft zu halten: 

1. Gott kann sich nicht widersprechen; daher kann der Heilige 
Geist heute nicht Entwicklungen der Lehre oder der Praxis 
inspirieren, die im Gegensatz zu seinen früheren Eingebungen 
stehen. 

2. Die göttliche Offenbarung ist mit dem Tod des letzten 
Apostels endgültig abgeschlossen; daher kann nicht einmal die 
Kirche noch der Papst etwas hinzufügen oder hinwegnehmen. 

3. Der Kirche und dem Papst wurde nicht die Offenbarung 
neuer Wahrheiten verheißen (geschweige denn von widersprüch¬ 
lichen Wahrheiten), sondern der göttliche Beistand zur Ver¬ 
kündigung der ein für allemal geoffenbarten Wahrheit, oder im 
Fall möglicher lehrmäßiger Streitigkeiten auf der Grundlage der 
göttlichen Offenbarung zu urteilen. Also kann kein Papst dem 
widersprechen, was von jeher im ,, Glaubensschatz “ enthalten 
ist. In der Dogmatischen Konstitution des I. Vatikanischen 
Konzils Pastor aeternus über die Kirche Christi heißt es: „Denn 
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auch den Nachfolgern Petri ist der Heilige Geist nicht verheißen, 
daß sie aufseine Eingebung hin eine neue Lehre veröffentlichen 
sollten. Sie sollen vielmehr mit seinem Beistand die durch die 
Apostel überlieferte Offenbarung, d.h. das hinterlegte Glaubens¬ 
gut. heilig bewahren und getreulich auslegen “ (Dz. 1836). 

4. Die Unfehlbarkeit ist nicht bloß dem gegenwärtigen Papst 
verheißen, sondern den Päpsten aller Zeiten; daher kann kein 
Papst „von heute“ den Päpsten „von gestern“ widersprechen. 

5. Die Unfehlbarkeit gilt nicht nur für den Papst, sondern 
auch für die Gesamtkirche (d.h. der Kirche aller Orte und aller 
Zeiten) (s. Vat. I„ Dz. 1839). Daher kann kein Papst dem wider¬ 
sprechen, was in der Kirche immer, überall und von allen 
geglaubt wurde {„quod semper, quod ubique, quod ab omnibus 
credit um est. “) 

6. In einem eventuellen Konflikt zwischen dem Papst von 
heute und den Päpsten von gestern, zwischen dem Papst von 
heute und der Kirche aller Zeiten und aller Orte muß der 
Katholik treu zu den Päpsten aller Zeiten und zum Glauben der 
allgemeinen Kirche (in der Zeit und in der Ausdehnung) stehen, 
wie es der hl. Thomas lehrt (s. Th. II II q. 2 art. 6 ad 3). 

Diese elementaren Wahrheiten werden allen Katholiken durch 
den „sensus fidei“ und durch den gesunden Menschenverstand 
nahegelegt. Fügen wir hinzu: Wenn ein Papst, anstatt die 
geoffenbarte und in der Kirche ständig gelehrte Wahrheit zu ver¬ 
künden und zu bewahren, seinen eigenen, persönlichen irrigen 
Meinungen folgt, die im Widerspruch zu dieser Wahrheit stehen, 
so handelt er nicht als Papst und kann keinen Gehorsam er¬ 
fordern, noch darf ihm Gehorsam geleistet werden. 

Das kann den Katholiken mit Schmerz erfüllen; aber es darf 
ihn nicht verwundern. Der genaue Begriff der Unfehlbarkeit 
schließt diese unglückliche Hypothese tatsächlich nicht aus. Die 
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Unfehlbarkeit bedeutet, daß der göttliche Beistand mit größter 
Gewißheit verhindert, daß der Papst soweit geht, seine persön¬ 
lichen Irrtümer der ganzen Kirche ausdrücklich ex cathedra auf¬ 
zuerlegen. Hingegen kann sie erlauben, daß er mit anderen Mit¬ 
teln (Ansprachen, Schreiben. Regierungsakten etc.) versucht, 
diese Irrtümer, wenn nicht ausdrücklich, so doch der Tatsache 
nach aufzuerlegen. 

Als auf dem I. Vatikanischen Konzil den Bischöfen die 
Schlußfassung der Konstitution über die päpstliche Unfehlbar¬ 
keit vorgelegt wurde, hat der offizielle Relator, Mgr. Gasser, 
Bischof von Brixen. den genauen Sinn erläutert: ..Wenn die 
ganze Kirche durch die Glaubensschwäche und die Nachlässig¬ 
keit eines Papstes in Irrtum geführt werden könnte... würde das 
Wachen Christi eine Dogmatisierung verhindern („si per malam 
fidem et neglegentiam pontificis, universalis ecclesia in errorem 
induci possit ... tutela Christi ... iudicium tale [infallibile| 
impediretur“) (Mansi 52, col. 1212-1214). 

Folglich garantiert die päpstliche Unfehlbarkeit in keiner 
Weise, daß der Glaube der ganzen katholischen Welt nie in 
Gefahr kommen kann durch die ,,Nachlässigkeit" oder sogar die 
..Glaubensschwäche" eines Nachfolgers Petri; sie gewährleistet 
nur, daß die „ tutela Christi", der göttliche Beistand, eine unfehl¬ 
bare Erklärung ex cathedra in so ungünstigen Verhältnissen ver¬ 
hindert (negativer Beistand). Wie auch in der gegenwärtigen 
Krise tatsächlich geschehen, angefangen mit dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil, das bloß „pastoral“ sein wollte. 

Deshalb weiß der Theologe (der wahre Theologe versteht 
sich), daß die päpstliche Unfehlbarkeit in der heutigen Krise der 
Kirche nicht in Frage zu stellen ist. Dies nimmt die gegenwärtige 
sehr harte Prüfung für die Söhne der Kirche nicht hinweg, die. 
um gerettet zu werden, den eigenen Glauben intakt bewahren 
müssen gegen die Widrigkeit der Umstände (und - sagen wir es 
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frei heraus - trotz des Mannes, der auf dem Stuhle Petri sitzt); 
die Zeugnis ablegen müssen für ihre Treue zu Christus und zur 
Kirche (die nicht identisch ist mit der persönlichen Theologie 
eines Papstes). Noch schwerer ist die gegenwärtige Stunde für 
die junge Generation, die Gefahr läuft, nur „eine falsche christ¬ 
liche Religion kennenzulernen, die von der einzigen Kirche 
Christi meilenweit entfernt ist“ (Pius XI., Mortalium Animos, 
eine vorweggenommene Verurteilung des heutigen Ökume- 
nismus). 

Der Ernst der Stunde legt allen und jedem einzelnen, je nach 
seinem Stand, dem Laien wie dem Priester, dem Theologen, dem 
Bischof und dem Kardinal schwere Pflichten auf. Außer der Ver¬ 
pflichtung zum Gebet und zur Busse (wie es die Unbefleckte 
Gottesmutter in Lourdes und in Fatima so eindringlich verlangt), 
obliegt uns auch die Aufgabe, Widerstand zu leisten und sich 
dem gegenwärtigen kirchlichen Kurs entgcgcnzustellen; nicht 
bloß den eigenen Glauben zu verteidigen, sondern auch den der 
Brüder, und dafür Vorsorge zu treffen, entsprechend den eigenen 
Möglichkeiten und den vielfachen Bedürfnissen der gegen¬ 
wärtigen Stunde. Bietet der eigene Stand dafür die Gelegenheit 
oder fordert er es sogar, so ist der gegenwärtige Papst zu den 
Pflichten seines Amtes zurückzurufen (vergl. hl. Paulus, Kol. 4, 
17). Dies sind schwere Pflichten der Liebe, denen man sich nicht 
entziehen darf, ohne sich mit einer Todsünde zu beladen. Anders 
zu handeln hieße, Christus zu verraten und sein eigenes ewiges 
Heil und das des Nächsten in Gefahr zu bringen; hieße, sich zum 
Komplizen bei der „Selbstzerstörung“ der Kirche zu machen. 


IX. KAPITEL 

Der Ungehorsam gegen das unfehlbare 
Lehramt, Kainsmal der „Neuen Theologie“ 

a n dieser Artikelreihc haben wir nachgewiesen, daß der 
Modernismus, obwohl er vom hl. Pius X. ( Pascendi ) 
und von seinen Nachfolgern bis Pius XII. (Humani 
i verurteilt und bekämpft worden ist, weiterhin nach Art 
einer Sekte in der Kirche brütet. Der lange Ungehorsam, mehr 
oder weniger heimlich praktiziert bis zum Zeitpunkt des pasto- 
ralen II. Vatikanischen Konzils, brach aus dessen Anlaß offen 
aus, und heute triumphiert die „nouvelle theologic“ (oder der 
Neomodernismus), die stark ist nicht aus der Kraft der Wahrheit, 
sondern einzig durch die Gunst der Autorität (ob sie nun die 
höchste ist oder nicht), und zwar zur schweren Täuschung und 
zum grossen Schaden der Seelen (was uns und allen verbietet zu 
schweigen). 

Wie wir gesehen haben, liegt dem Neumodernismus die 
fälsche „christliche Philosophie“ Blondeis zugrunde, der in der 
Illusion, die Kirche mit der „modernen Welt" zu versöhnen (das 
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heißt mit der modernen, an Skeptizismus und Subjektivismus 
erkrankten Philosophie), auf modernistische Art den „ewigen 
Begriff der Wahrheit" (hl. Pius X., Pascetuli) wie auch den der 
,,Übernatur “ verfälscht; also wird die wahre Erneuerung in der 
Kirche von der Rückkehr zur ewig gültigen Philosophie geprägt 
sein. 

Wir haben dann die Irrtümcr des Jesuiten de Lubac darge¬ 
stellt, des Vaters einer „Neuen Theologie“, die sich „zugleich mit 
der Entwicklung der Dinge entwickelt, semper itura, numquam 
perventura, immer unterwegs, ohne je ans Ziel zu gelangen“ 
(Pius XII., Ansprache vom 17. September 1946). Wir glauben 
auch, die dunkle Pseudotheologie von Hans Urs von Balthasar 
etwas beleuchtet zu haben, der Hegels „philosophischen Wahn“ 
auf ökumenisches Gebiet überträgt. Dann haben wir das Denken 
und das Verhalten dreier in der Kirche mit Autorität (selbst bei 
verschiedenem Grad) ausgezeichneter Persönlichkeiten betrach¬ 
tet, Persönlichkeiten, denen jedoch die Hauptverantwortung für 
den derzeitigen Triumph des Modernismus angelastet wird: Paul 
VI. (den man am angemessensten als Modernistenfreund be¬ 
zeichnen muß), Johannes Paul II. (der dagegen persönlich ein 
Fördererder „Neuen Theologie“ ist) und Kardinal Ratzinger. 

Wir haben uns bemüht, mehr noch als die Irrtümer die Ver¬ 
achtung des unfehlbaren Lehramtes der Kirche ans Licht zu 
rücken, die gewissermaßen das Kainsmal der Neuen Theologie 
ist. Diese Verachtung ermöglicht es, Wesen und Wert der „Neuen 
Theologie“ zu beurteilen - auch von jenen, die in Philosophie 
und Theologie nicht Bescheid wissen. Gerade das möchte der 
neue Kurs der Kirche erreichen: 20 Jahrhunderte Christentum 
sollen unter dem Vorwand, „zu den Quellen, zum authentischen 
Christentum“ zurückzukehren, ausgclöscht werden, und dies im 
Namen eines Pastoralkonzils (das übrigens post factum bean¬ 
sprucht, dogmatisch zu sein) und im Namen eines „lebendigen 
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Lehramtes“ „von heute“, das häretischerweise behauptet, das 
Lehramt „von gestern“ sei tot. Eine häretische Anmaßung, weil 
sie „notwendigerweise zu der Aussage führt, daß alle Gläubigen 
aller Zeiten, alle Heiligen, die Keuschen, die Enthaltsamen, die 
Jungfräulichen, alle Kleriker, Leviten, Bischöfe, die Tausende 
von Bekennern, die Heere der Märtyrer, eine so große 'Zahl von 
Städten und Völkern, von Inseln und Provinzen, von Königen, 
Völkern, Reichen und Nationen, mit einem Wort die ganze Welt, 
die durch den katholischen Glauben Christus dem Haupte [als 
Leibi angegliedert ist. soviele Jahrhunderte hindurch unwissend 
war, verirrt und verflucht, ohne zu wissen, was sie glauben 
sollte “ (hl. Vinzenz von Lerin, Commonitorium). 

Der Mythos von der „Erneuerung“ 

Schließlich haben wir nachgewiesen, daß die vorgebliche 
„Erneuerung“ nur ein Mythos ist, der aus dem einfachen, 
gemäßigten und an sich bedeutungslosen Streit zwischen dem 
gemäßigten Flügel (der an der Macht ist) und dem extremi¬ 
stischen oder „integristischen“ Flügel des Neomodernisnnis 
geboren wurde. Eventuelle, aus oben erwähntem Konflikt 
stammende Illusionen müßten gänzlich verflüchtigt sein durch 
unsere Beweisführung auf diesen Seiten: keinerlei „Erneuerung" 
ist zu erhoffen von jemandem, der noch immer auf dem Wege 
des Skeptizismus, der Phantasie und Häresie wandelt. 

Es ist wahr, de Lubac, von Balthasar, Papst Montini, Kardinal 
Ratzinger und Johannes Paul II. selbst haben mehrfach einige 
Auswüchse der Nachkonzilszeit bedauert. 

De Lubac schreibt, „das Konzil “ sei „verraten worden ... 
durch das Auftreten von Kräften, die ich mir erlaube als Para- 
Konzil zu bezeichnen “ (Memoria intorno alle mie opere , S. 420), 
und er scheint sich die „Sorgen“ Monsignore Villepelets zu eigen 
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zu machen: „ Offensichtliche Verantwortungslosigkeit unserer 
Bischöfe, politische Abwege ihrer geliebten ,,action catholique“, 
unkontrollierte Unordnung in der Liturgie, innerer Verfall der 
Seminare, bevorzugte Behandlung der Ex-Priester, Verachtung 
der Tradition, Nachlässigkeit in der Lehre (Eucharistie) und in 
der Moral (Ehe usw.), schwere Verantwortung gewisser Zeit¬ 
schriften...“ (ihid. S. 389). Und die anderen Neomodernisten 
oder deren Freunde sind in Treue, um cs mit P. Henrici SJ zu 
sagen, gegenüber der „Linie der „Neuen Theologie “ von Lyon“, 
d. h. jener von Henri de Lubac, ihrem Meister, gefolgt. 

Hans Urs von Balthasar hat die „Ausverkaufstendenzen“ des 
postkonziliüren ökumenismus beklagt (H. U. von Balthasar - 
Gestalt und Werk, op. eil., S. 237). Paul VI. hat vor den Alumnen 
des Pricsterseminars in der Lombardei den Blick auf die „Selbst¬ 
zerstörung“ der Kirche gerichtet: „Die Kirche befindet sich in 
einer Stunde der Unruhe, der Selbstkritik, man müßte geradezu 
sagen der Selbstzerstörung. Die Kirche schlägt gewissermaßen 
sich selber.“ (II Popolo, vom 9. Dezember 1968). Im persön¬ 
lichen Gespräch mit dem französischen Philosophen Jean Guit- 
ton hat er sodann darüber geklagt, daß die Priester „die schlechte 
Gewohnheit angenommen haben, nur den zweiten Kanon zu 
nehmen, welcher der kürzeste und zeitsparendste ist “ ( J. Guitton: 
Paul VI secret, S. 15). Und im letzten Gespräch redet er sogar 
davon, daß „in der katholischen Welt ein Gedanke nicht 
katholischer Art zuweilen die Oberhand bekommen zu haben 
scheint und daß er möglicherweise morgen innerhalb des 
Katholizismus das stärkste Gewicht bekommen wird. Er wird 
aber nie das Denken der Kirche darstellen. Es ist notwendig, daß 
eine kleine Herde bestehen bleibt, auch wenn sie nur winzig klein 
ist“ (ibid., S. 168). 

In „Zur Lage des Glaubens“ hat auch Kardinal Ratzinger die 
„Flucht nach vorn“ beklagt (S. 28). und wie de Lubac vom „ver¬ 
ratenen Konzil so sprach er davon, „daß sich latent vor¬ 
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handelte polemische und zentrifugale Kräfte in den Vordergrund 
gedrängt haben “ (S. 28). Schließlich geht Johannes Paul II. bei 
einem Treffen für die „Volksmissionen“ soweit zu sagen: „Man 
muß realistisch und mit tiefem, schmerzerfülltem Gefühl 
zugeben, daß die Christen sich heute größtenteils verloren, ver¬ 
wirrt, ratlos und sogar enttäuscht Vorkommen. Mit vollen 
Händen hat num Ideen verbreitet, welche der geoffenbarten und 
seit jeher gelehrten Wahrheit widersprechen: wahre Häresien im 
eigentlichen Sinn hat man ausgestreut, und zwar auf 
dogmatischem wie moralischem Gebiet, und man schuf damit 
Zweifel, Verwirrung, Aufruhr. Man hat die Liturgie angetastet. 
Eingetaucht in den intellektuellen und moralischen ,Relativis¬ 
mus ' und damit in die Permissivität, sind die Christen vom 
Atheismus, vom Agnostizismus, von einer wagen moralischen 
Aufklärungsphilosophie versucht, von einem soziologischen 
Christentum ohne definierte Dogmen und ohne objektive Mo¬ 
ral.“ ( L’Osservatore Romano, 7. Februar 1981). 

Die traurige Realität 

Diese und andere Erklärungen könnten - isoliert betrachtet - 
dazu führen, an ein Umdenken, ja sogar an eine „Erneuerung“ zu 
glauben. Und viele haben sich davon überzeugen lassen. Leider 
ist es nicht so. Unter der behaupteten „Erneuerung“ setzt sich die 
Selbstzerstörung der Kirche von Grund auf fort. Wir müssen 
tatsächlich die auf Kardinal Ratzinger angewandten Worte auf 
alle „Gemäßigten“ ausdehnen. 

Vor allem werden die „Mißbräuche“ als solche nicht in 
Beziehung zur katholischen Lehre beklagt, die es zu verteidigen 
und wiederherzustellen gilt, sondern in Beziehung zur eigenen 
gemäßigteren (und gerade darum gefährlicheren) Form des 
Modernismus, von dem die Beweiner der Mißbräuche sich 
keineswegs zu trennen beabsichtigen, sondern den sie weiterhin 
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hartnäckig verfechten. Es besteht weder ein ernster, noch ein 
tiefer Gegensatz zwischen denjenigen, die de Lubac für „über¬ 
holt" halten (cf. J. Guitton, Paul VI secret) und denjenigen, die 
entschlossen sind, ihm treu zu bleiben; wir haben vielmehr von 
einem Scharmützel gesprochen. Unsere Linie ist die einer abso¬ 
luten Mitte. Weder übermäßige Aufmerksamkeit auf das Lehramt 
[sic!], noch Auflehnung. Weder rechts, noch links. Anbindung an 
die Tradition in der Linie der ..Theologie nouvelle “ von Lyon 
[der Wiege der Theologie de Lubacs], die den Nicht-Gegensatz 
Ilies: Identifikation! von Natur und Übernatur, (und folglich] von 
Natur und Glaube betonte und zur offiziellen Theologie des 
Zweiten Vatikanischen Konzils geworden ist", wie Pater Henrici 
SJ im Interview mit 30 Tage klargestellt hat (Dezember 1991, S. 
68). Worin nun diese „Linie“ besteht, das haben wir in diesem 
Buch dokumentiert. Wenn also de Lubac schreibt, „das Konzil“ 
sei „verraten worden“, so meint er, verraten in bezug auf seine 
persönlichen Ansichten und Erwartungen, nicht in bezug auf den 
katholischen Glauben; wenn Kardinal Ratzinger das „authen¬ 
tische Konzil“ verteidigt, so meint er damit das im Lichte der 
„nouvelle theologie“, nicht jenes im Licht der katholischen 
Tradition interpretierte Konzil; wenn Johannes Paul II. von dem 
im Licht der Tradition interpretierten Konzil spricht, so will er 
damit sagen: im Licht „der Tradition in der Linie der theologie 
nouvelle" de Lubacs. d. h. der Tradition, die sich mit der Ent¬ 
wicklung der Zeit entwickelt, und nicht im Licht der unwandel¬ 
baren katholischen Tradition. Und wenn de Lubac sich die 
Sorgen von Monsignore Villcpclet zu eigen zu machen scheint, 
so schreibt er doch an der gleichen Stelle: ..Unsere ,nach- 
konz.il iäre' Epoche ist gewiß vom Geiste Gottes heimgesucht, sei 
es auch mittels ein wenig harter Erschütterungen; ich glaube 
auch, daß die Zeichen allmählich deutlicher [sic!] hervortreten, 
und ich will mir den Satz einer Person zu eigen machen, die mir 
in diesen letzten Tagen schrieb: ‘Die Hoffnung erscheint mir nun 


nicht mehr wie eine Pflicht, sondern wie ein Frühling ’. “ ( Memo¬ 
ria intorno alle mie opere. S. 389). Die Illusionen über den 
„Frühling der Kirche“, bewirkt durch die Neue Theologie, 
wollen einfach nicht sterben. Vor allem dann nicht, wenn ihr Tod 
das Bekenntnis eigener Irrtümer und persönlicher Verantwortung 
lur das gegenwärtige Unglück einfordert. Und tatsächlich hat der 
Vater der „nouvelle theologie“ bis zum Schluß erklärt, niemals 
..den Weg gefunden, noch das Bedürfnis empfunden zu haben, 
etwas genauer zu erläutern" (30 Giorni. Juli 1985) bezüglich 
seiner irrigen Auffassung vom „Übernatürlichen“, die doch allen 
Irrtümern und den Häresien der zeitgenössischen Pseudo- 
thcologic zugrunde liegt, wie Kardinal Siri in Gethsemani nach¬ 
gewiesen hat und wie der Osservatore Romano (8. September 
1991) es in unverantwortlicher Weise selber anerkennt: ,,H. de 
Lubac ist ohne jeden Schalten eines Zweifels einer der größten 
Begründer der zeitgenössischen katholischen Theologie. Weder 
Karl Rahner [und - warum ihn vergessen? - Hans Kiingl, noch 
weniger II. U. von Balthasar sind ohne ihn denkbar. “ 

Wenn auch Hans Urs von Balthasar seinerseits die Ausver¬ 
kaufslendenzen" im gegenwärtigen Ökumenismus beklagt, so 
verleugnet er doch nicht im mindesten seinen „ökumenischen 
Wahnsinn“, seine Häresie - um es klar zu sagen - einer „Katho- 
lizität. die nichts ausserhalb ihrer selbst läßt", einer „Super- 
Kirche" ohne irgendwelche ..konfessionelle Abgrenzung". in 
welcher (und jetzt spricht Pius XII.) „(dies geeint ist. aber einzig 
und allein zum Ruin" (Humani Generis). Und wenn der Montini- 
Papst über die Selbstzcrstörung der Kirche weint und in dem 
Buch Paul VI secret darüber klagt, daß die Priester (und warum 
sollten sie es nicht tun?) „den kürzesten und schnellsten Kanon 
bevorzugen". so behauptet er im gleichen Werk, wir hätten „ mit 
der Liturgiereform nicht bloß das gesamte Vergangene behalten, 
sondern die Quelle wiedergefunden, welche da ist die älteste 
Tradition, die ursprünglichste, die dem Ursprung am nächsten 
















I 


166 Die „Neue Theologie' 1 


liegende. “ Nun sei „ diese Tradition im Laufe der Jahrhunderte 
verdunkelt worden, besonders beim Konzil von Trient“ (S. 158). 
Unglaublich im Munde eines Papstes, aber leider wahr. Was 
wäre also die katholische Kirche, wenn sie durch so viele Jahr¬ 
hunderte hindurch und in einem dogmatischen Konzil verdunkelt 
worden wäre, oder wenn sie die Tradition hätte verdunkeln 
lassen und erst jetzt begänne, sie wieder zu entdecken? Gewiß 
nicht die Kirche Christi, welcher die Unfehlbarkeit bei der 
unverfälschten Bewahrung des Glaubensgutes verheißen worden 
ist. Und wenn Paul VI. in seinem letzten Gespräch mit Jean 
Guitton wie Kaiphas prophezeite (Joh. 11, 51 ff.), wenn er die 
allgemeine Apostasie und einen kleinen, treuen „Rest" voraus¬ 
sah, so hat derselbe Paul VI. ganz klar mit dem Vorgehen gegen¬ 
über und der Verurteilung von Mgr. Lefebvrc seine Feindschaft 
gegenüber der „kleinen Herde“ gezeigt, welche aus Liebe zur 
Kirche sein hartnäckiges Werk der Zerstörung mißbilligt. 

Wenn Ratzinger im Buch Zur Lage des Glaubens die ,, Flucht 
nach vorne “ beklagt, so schließt er gleichzeitig ein Zurückgehen 
aus: „Wenn mit .Restauration' ein Zurückgehen gemeint ist. dann 
ist keinerlei Restauration möglich. Die Kirche schreitet vorwärts 
auf die Vollendung der Geschichte zu. sie blickt voraus auf den 
Herrn, der kommt. Nein: Man geht nicht zurück, noch kann man 
es.“ (S. 35 f.) 

Was also hat Kardinal Ratzinger gewollt, und was will er 
noch immer? Eine ruhige ,, Entwicklung “ der Lehre, wobei 
„ruhig“ keineswegs Harmonie, Übereinstimmung mit zwei¬ 
tausend Jahren Christentum bedeutet. „Wir müssen dem .Heute' 
der Kirche treu bleiben, nicht dem .Gestern' oder dem , Morgen V 
Und dieses Heute der Kirche sind die authentischen Dokumente 
des II. Vatikanums“ (ebd. S. 28 f.). Auch wenn diese Dokumente 
(siehe Nostra Aetate, Dignitatis Humanae etc.) der immer¬ 
währenden Lehre der Kirche widersprechen. 
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Und wenn Papst Johannes Paul II. zu Beginn seines 
Pontifikats darüber klagt, daß mit vollen Händen wahre Häresien 
im eigentlichen Sinne auf dem Gebiet des Dogmas und der 
Moral verbreitet werden, so hat er andererseits den neuen kirch¬ 
lichen Kurs für unumkehrbar erklärt, den er mit einer Hart¬ 
näckigkeit und einer Festigkeit, welche der Sache des genauen 
Gegenteils würdig wären, fortfährt, noch immer zu verfechten. 

Die Bestätigung - falls es deren bedarf - dessen, was wir 
soeben gesagt haben, liegt im Verhalten derjenigen, die in der 
Kirche mit Autorität bekleidet sind oder waren, den extremen 
Modernisten gegenüber: weder Paul VI.. noch Kardinal Rat¬ 
zinger, noch Johannes Paul II. haben ihre Autorität je dazu ge¬ 
nutzt, die beklagten Mißstände abzustellen, in denen sie nach 
modernistischer Art eine anregende Rolle in der „Entwicklung“ 
der Lehre und der kirchlichen Einrichtungen zu erkennen 
scheinen (siehe Pius X. Pascendi und Kap. VII). 

Ihre Abneigung und ihre disziplinären Maßnahmen (vom 
Ausgrenzen bis zur Exkommunikation) sind für jene reserviert, 
die Widerstand leisteten, um der Lehre der Kirche treu zu 
bleiben. 

Nicht gemäßigt, sondern unzusammenhängend 

Wenn wir also beim Teil „destruens“ stehen bleiben, das 
heißt bei der Kritik einiger post-konziliärer Auswüchse, dann 
können wir zahlreiche Aussagen von de Lubac, von Hans Urs 
von Balthasar, von Paul VI., von Ratzinger und auch von 
Johannes Paul II. annehmen. Betrachten wir dagegen den Teil 
„construens “, das heißt, was die Klageführenden ihrerseits in der 
heiligen Kirche Gottes aufzubauen gedenken, dann müssen wir 
feststellen, daß sie genau dieselben Voraussetzungen schaffen 
und der Kirche auferlegen, aus denen die beklagten Mißbräuche 
geflossen sind. Dann aber enthüllt sich das angebliche „Gemä- 
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ßigte“ als das, was es ist: entweder eine typisch modernistische 
Taktik, um nicht unerwünschte und verzögernde Reaktionen her¬ 
aufzubeschwören, oder aber die Unfähigkeit, alle Folgerungen 
aus den eigenen Irrtümem bis zum Ende zu ziehen. 

Schon der hl. Pius X. unterschied in Pascendi zwischen einem 
,,gemäßigten“ und einem „integristischen“ Modernismus und 
bemerkte, daß der letztere folgerichtiger ist als der erste: beide 
gehen von der gleichen Voraussetzung aus; die Integristen gehen 
sogleich zur Schlußfolgerung über, die Gemäßigten dagegen 
nicht. Um die Illusion zu beseitigen, man könne auf halbem 
Wege stehen bleiben, trug der hl. Pontifex in seiner wunderbaren 
Enzyklika Pascendi Sorge, bis zum letzten Ende die zer¬ 
störerischen Folgerungen der Irrtümer zu entwickeln, welche in 
der Grundlage des Modernismus stecken, und hat sich damit von 
den gestrigen und heutigen Modernisten die Anklage einge¬ 
handelt, er übertreibe die Tragweite des Modernismus. In Wirk¬ 
lichkeit kann die Unfähigkeit, die Folgerungen aus den eigenen 
falschen Voraussetzungen bis zum Ende zu ziehen, nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß diese Schlußfolgerungen unvermeidlich 
sich ergeben. Ein kleiner Irrtum in den Prinzipien bringt in der 
Tat große und schwere Konsequenzen mit sich, welche viele, die 
den Irrtum im Prinzip verteidigen, unmöglich voraussehen. 

„Die Lehrer sollen daran festhalten“, schrieb darum der hl. 
Pius X., „daß man besonders in metaphysischen Prägen nie 
ohne grossen Schaden vom Aquilanen abweicht“ (Pascendi). 
Und Pater Garrigou-Lagrange sagt folgendes: „ Parvus error in 
principio (um es mit dem Aquitanen zu sagen), est magnus in 
fine “ |ein kleiner Irrtum im Prinzip erweist sich als groß in den 
Folgen). „ Man wird sagen, daß wir übertreiben, aber selbst ein 
leichter Irrtum in den Grundbegriffen und in den ersten 
Prinzipien hat unberechenbare Folgen, welche jene nicht vor¬ 
aussahen, die in einen solchen Irrtum gefallen sind. Die 
Konsequenzen der auf gezeigten neuen Sicht der Dinge [die 


„nouvelle theologie"] werden also weit über die Voraussicht der 
hier zitierten Autoren [de Lubac, Bouillard, Fessard etc.] hinaus¬ 
gehen.“ (La nouvelle theologie oü va-t-elle? schon zitiert). Und 
daß es sich genauso verhält, wissen wir heute zu gut durch 
schmerzliche Erfahrung. 

Die „Erbsünde“ des Modernismus 

Keine Mäßigung, sondern allein List, oder im besten Fall 
intellektuelle Inkohärenz, die aber bei den Gemäßigten nicht die 
Erbsünde des Modernismus tilgt, weil allein der demütige 
Gehorsam dem unfehlbaren Lehramt der Kirche gegenüber sie 
von der eigenen logischen Inkohärenz gerettet hätte. Lacordaire 
schrieb nach seiner schmerzlichen „liberalen“ Krise: „Wohin bin 
ich nach 10-jäliriger Anstrengung, die Polle der Philosophie in 
der Kirche zu verstehen, gelangt? 7u denselben Schlußfolge¬ 
rungen, die jene ohne irgendeine Beunruhigung besitzen, die 
mehr auf die Autorität der Kirche gezählt haben als auf ihren 
eigenen Verstand... 

Mit welcher Bewunderung fühlte ich die Überlegenheit der 
Kirche, welch unaussprechlicher Instinkt leitet sie, welch gött¬ 
liche Unterscheidungskraft, die jeden Schatten von Illusion von 
ihr verscheucht.“ Und wenn er sich auf Lamennais bezog, von 
dem er begeistert gewesen war, bekannte er mit viel Demut: „Ich 
habe mich gefragt, wie eine Philosophie, von der ich heute die 
Mängel so klar erkenne, meinen Verstand so lange in der 
Schwebe halten konnte; und ich kam zur Erkenntnis, es sei 
unmöglich, gegen einen höheren Verstand als den meinen zu 
kämpfen und alleine gegen diesen zu kämpfen, ohne dabei 
besiegt zu werden. Denn die Wahrheit ist nicht immer eine 
genügende Hilfe, um das Gleichgewicht der Kräfte herzustellen, 
sonst würde der Irrtum nie über die Wahrheit triumphieren. Es 
ist daher notwendig, daß in der Welt eine Autorität besteht. 



170 


Die „Neue Theologie" 

welche den schwachen Verstand gegen den starken unterstützt 
und die ihn von der schrecklichsten Unterdrückung befreit 
nämlich der des Geistes. (...) Ich habe aus eigener Erfahrung 
gelernt, daß die Kirche den menschlichen Geist befreit; und da 
aus der Freiheit des Verstandes notwendigerweise alle anderen 
Freiheiten fließen, so erkannte ich die Fragen, die heute die Well 
entzweien, in ihrem wahren Lichte. “ (Lacordaire: Considerations 
sur le Systeme philosophique de M. de Lamennais). 

Hier liegt die „Erbsünde“ der Modernisten, ob gemäßigt oder 
nicht: Sie zählen mehr auf ihren eigenen Verstand als auf die 
Unfehlbarkeit der Kirche, die sie allein vor Irrtum hätte bewah¬ 
ren können und vor ihrer eigenen intellektuellen Schwäche. Und 
dies ist, was jeder Sohn der Kirche unermüdlich der „Neuheit“ 
entgegensetzen muß: die demütige Unterwerfung unter das 
unfehlbare Lehramt der Kirche, welche allein den^ mehr oder 
weniger schwachen Verstand von der Unterdrückung durch den 
Irrtum befreit. Ein unfehlbares Lehramt, das nicht verwechselt 
sein will mit der persönlichen Theologie eines „Papstes von 
heute“, besonders wenn diese im Bruch mit dem Lehramt von 
zweitausend Jahren steht, sondern das harmonische und kohä¬ 
rente Lehramt aller Päpste und aller Bischöfe aller Zeiten und 
aller Orte, die in Gemeinschaft standen mit dem Apostolischen 
Stuhl: was immer, überall und von allen geglaubt und gelehrt 
wurde in der heiligen Kirche Gottes. 

Haec est hora vestra et potestas tenebrarum - 
dies ist eure Stunde und die Macht der Finsternis 

Nur durch die Rückkehr des (sichtbaren) Oberhauptes und der 
Glieder zur Tradition wird die wahre „Restauration" erreicht, 
wird die aktuelle Krise der Kirche überwunden, die in einem 
langen Klima des ,,passiven, aber wirklichen Widerstandes “ den 
Richtlinien des katholischen Roms gegenüber gereift ist. So wird 
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schließlich die „verbreitete und allgemeine Sünde gegen das 
Licht, das von Rom kommt und vom lehrmäßigen Schatz der Ver¬ 
gangenheit aus leuchtet, gesühnt “ (La Vie spirituelle, 1923, S. 
174 - 175, eit. aus Aubry, L’etude de la Tradition. S. 102). 

Die leuchtende Stunde der Rückkehr zur katholischen Tradi¬ 
tion wird kommen. Der Glaube sagt es. Wenn die gegenwärtige 
Betrübnis, welche die Kirche heute erleidet, nicht genug 
beweisen sollte, daß „jene, die glauben, gewonnen zu haben “ im 
Gegenteil bereits verloren haben, würde cs uns genügen, das 
göttliche Versprechen zu hören: Portae inferi non praevalebunt; 
die Mächte der Hölle können sich entfesseln, aber sie werden die 
heilige Kirche nie endgültig überwinden. Haec est hora vestra et 
potestas tenebrarum. Wenn aber diese Stunde der Finsternis vor¬ 
bei ist, wird von der „Neuen Theologie“ und von ihren Förderern 
nur die traurige und unglückliche Erinnerung bleiben. 

Was uns anbetrifft, so müssen wir in dieser Stunde der 
Finsternis, was auch immer kommen möge, das Auge auf den 
Hafen des ewigen Heils richten und „fortes in fide - stark im 
Glauben" (hl. Petrus) widerstehen, indem wir beten, indem wir 
das Herz für die Gnade öffnen und auch in dieser ernsten Stunde 
dem Nächsten in den geistigen Nöten zu Hilfe eilen, den die 
göttliche Vorsehung uns als Schicksalsgenossen anvertraut hat. 


Hirpinus 


ANHANG 1 


Die Lobrede auf Pater Henri de Lubac, 
einen der „Väter“ des zweiten Vatikanums 


Die Lobrede 



on den Urhebern des Zweiten Vatikanischen Konzils 
verläßt einer nach dem andern diese Welt. Nach Chcnu, 
Rahner. Urs von Balthasar war nun die Reihe an Pater 
d^ - Lubac S.J. Bei jedem Hinscheiden ertönt mit den „glorreichen 
Erinnerungen“ an das Vatikanum 11 ein Chor, um diese „hervor¬ 
ragenden Theologen“ zu preisen, die bei diesem Ereignis ihre 
Rehabilitation gefunden haben, ja gewissermaßen den verdienten 
Preis für die 1950 seitens des tyrannischen Heiligen Offiziums 
erlittenen „Verfolgungen“ und für die unverdiente Verurteilung, 
welche der ..rückständige“ Papst Pacelli mit der Enzyklika 
Hmnani Generis über sie verhängt hat. 


Der Osservatore Romano veröffentlichte am 5. September 
1991 auf der ersten Seite die beiden Telegramme, die Seine Hei¬ 
ligkeit Johannes Paul II. an Kardinal Lustiger, den Erzbischof 
von Paris, bzw. an Pater Kolvenbach, den General der Gesell¬ 
schaft Jesu, anläßlich des Todes des „verehrten“ Kardinals 
geschickt hat. 
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Im ersten Telegamm liest man: „ln Erinnerung an den lan¬ 
gen, treuen Dienst dieses Theologen, der es verstanden hat, in 
seiner Meditation über die Kirche und die moderne Welt das 
Beste an katholischer Tradition aufzunehmen, bitte ich Chri¬ 
stus, den Erlöser, inständig, ihm als Belohnung seinen ewigen 
Frieden zu schenken. “ 

Im zweiten Telegramm: 

„Im Verlauf der Jahre habe ich seine umfassende Bildung, 
seine Selbstverleugnung und seine intellektuelle Rechtschaffen¬ 
heit geschätzt, welche aus diesem beispielhaften Ordensmann 
einen großen Diener der Kirche gemacht haben, besonders 
anläßlich des Zweiten Vatikanuns." 

Auf Seite 6 folgt der Lebenslauf und ein Charakterbild des 
Entschlafenen aus der Eeder der Redaktion des Osservatore 
Romano. Hier liest man: Tater de Lubacs wissenschaftliche und 
didaktische Tätigkeit erfuhr um die fünfziger Jahre eine besonde¬ 
re Zeit der Prüfung, als er Angriffe und Unverständnis erleiden 
mußte und seinen Lehrauftrag verlor. Seine demütige, bescheide¬ 
ne Haltung, seine aufrichtige Liebe zu Christus und zur Kirche 
brachten ihm verdientermaßen unter dem Pontifikat Johannes 
XXIII. die Rehabilitation. Der Papst gab ihm den Lehrstuhl in 
Lvon zurück und ernannte ihn zum Ersten Berater der theologi¬ 
schen Vorbereitungskommission und also zum „Peritus“ für die 
Arbeiten beim Konzil selbst. 

Das war genug und hätte wirklich reichen können. Der Osser¬ 
vatore Romano hingegen nahm am 8. September auf Seite 3 das 
Thema wieder auf. In der Spalte Zeugnisse unter dem Titel 
„Henri de Lubacs riesiges Werk/Ein Denken, das Theologie und 
Bildung geprägt hat " rühmt Armando Rigobello „den Versuch, 
die theologische Reflexion deutlich mit der gelebten Erfahrung 
zu verknüpfen, und zwar durch eine Analyse der Beziehung, die 
aus dem konkreten Vollzug der Existenz stammt". Existenzialis¬ 
mus? Anthropologismus? Das mag erraten, wer kann. 


Schließlich brachte der Osservatore Romano vom 11. Septem¬ 
ber den Brief, welchen der Papst anläßlich von de Lubacs Exse- 
quien an Kardinal Poupard gerichtet hatte - Poupard ist Präsi¬ 
dent des Päpstlichen Rates für Bildung und des Rates für den 
Dialog mit den Ungläubigen, ln diesem Brief heißt es: „Ich habe 
Sie gebeten, mich formell bei diesen [den Exequien / z.u vertreten 
im Namen der tiefen Freundschaft, die mich seit langen Jahren 
mit ihm [de Lubac / verbunden hat. Mit immer wacher Aufmerk¬ 
samkeit für die lehren der Kirchenväter und der Autoren des 
Mittelalters verstand er es, sich auf eine tiefgehende Kenntnis 
der großen modernen Autoren zu stützen, um eine persönliche 
Reflektion zu nähren, welche sich leuchtend in die lebendige 
Tradition eingeschrieben hat [sic!j. 

All dies ermöglichte es ihm, eine geschätzte und fruchtbare 
Mitarbeit beim Zweiten Vatikanischen Konzil beizusteuern". 

Der Chor 

Nach diesen Lobreden und diesen Wertschätzungen von 
Johannes Paul II. hatte die Modepresse und heute auch Hofpres¬ 
se (ist sie ja immer in Übereinstimmung mit dem Triumphalis¬ 
mus der „Konzils“ Kirche) leichtes Spiel, das Klischee zuzube¬ 
reiten. das beispielsweise die sehr weit links stehende Agentur 
Adista in der Ausgabe vom 12./14. September, Seite 3 verbreitet 
hat: De Lubac war zusammen mit dem Dominikaner Marie- 
Dominique Chenu, mit Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar 
und Yves Congar einer der Inspiratoren des Zweiten Vatikani¬ 
schen Konzils", aber anfangs der fünfziger Jahre war er zusam¬ 
men mit anderen Wortführern der Neuen Theologie „im Visier 
des Heiligen Offiziums". - „Im Jahre 1946 hatte er das Buch 
.SurnatureP veröffentlicht, und sogleich hagelte es Anklagen von 
Rom wegen Modernismus und Verletzung des .Thomismus ‘. De 
Lubac verfocht eine These, welche in jenen Jahren erstickender 
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Enge und gegenreformatorischer Engstirnigkeit revolutionär 
erschien. Fast ein Jahrzehnt dauerte die Verfolgung und der Ver¬ 
dacht“, aber „mit dem neuen Wind des Konzils fand de Lubac 
wieder das Vertrauen, die Wertschätzung und die Verbreitung 
seiner Ideen“. Wahr ist im Bericht von Adista lediglich, daß die 
(irrige) Auffassung vom Übernatürlichen bei de Lubac zu einer 
Relativierung “ der Kraft der Kirche wird, das Heil zu vermit¬ 
teln“: Das ist in der Tat einer der „Dienste“, welche, wie wir 
sehen werden, de Lubac der Kirche geleistet hat. 

Ganz übel ist auch der Artikel in II Sabato vom 14. Septem¬ 
ber 1991. Dort liest man auf Seite 82/83 von „ungerechter Isolie¬ 
rung“ , auf welche de Lubac „immer in Gehorsam“ geantwortet 
haben soll, und man fügt hinzu: „diese Folgsamkeit ist vielleicht 
noch mehr wert als sein außergewöhnliches theologisches 
Werk“: man liest von der „geistigen Engstirnigkeit einiger 
furchtsamer Theologen“, welche „die höchsten Autoritäten in 
Kom (lies: Pius XII.) alarmierten; diese „Autoritäten in Rom“ 
ergriffen dann mit der gleichen Engstirnigkeit - so gibt man zu 
verstehen - Maßnahmen gegen de Lubac. 

Auch hier stimmt lediglich der Titel: „Pater de Lubac und 
seine Clique “ und der Kern der gegen sic gerichteten Anklage, 
sie wollten „eine die Kirche durch Entzug ihrer gesunden Tra¬ 
dition bedrohende Verschwörung" anzetteln. Schlecht wiederge¬ 
geben wie immer ist in II Sabato auch das kritische Urteil des 
Kardinals und Theologen Giuseppe Siri über de Lubac. Der Titel 
mag genügen: „Siris Zweifel“. Nicht bloß „Zweifel"! Es handelt 
sich, wie wir sehen werden, um eine objektive, aber definitive 
Widerlegung der „Neuen Theologie“ , speziell von de Lubac. 
Was Pius XII. betrifft, so liest man auf Seite 83: „Pius XII., der 
keine Sympathie für ihn hatte, weigerte sich aber, ihn zu verur¬ 
teilen“. So wird die Enzyklika Humani Generis, die eigens die 
Verurteilung de Lubacs und „seiner Clique “ beinhaltet, zur 
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Frucht der persönlichen Antipathie des Pacelli-Papstes. Armer 
Pius XII.! Arme Kirche! Arme, heute von jeder Seite schwer 
getäuschte Katholiken! 

Die „Clique“ von de Lubac 

In diesem Klima der offiziellen Lüge wollen wir damit begin¬ 
nen. die elementarsten Wahrheiten wiederherzustellen! Die Neue 
Theologie entsteht in Frankreich zwischen den Jahren 1945 und 
1950; sie hat ihre Repräsentanten in den Jesuiten de Lubac, 
Danielou, von Balthasar, Bouillard. Fessard usw., lauter Männer 
aus der Jcsuitenhochschule Lyon-Fourvicre. In Etudes, der Zeit¬ 
schrift der französischen Jesuiten, stellt Danielou, den der 
Montini-Papst zum Kardinal ernennen wird, im Jahre 1946 das 
Programm der „nouvelle theologie “ vor unter dem Titel: „les 
orientations presentes de la pensee religieuse“ (Die derzeitigen 
Orientierungen des religiösen Denkens): 

a) Ablehnung der „alten Theologie“, die beschuldigt wird, die 
Verbindung zum praktischen Leben verloren zu haben; 

b) Erarbeitung einer neuen Theologie, die mit den Ansprü¬ 
chen des modernen Gewissens in Einklang stehen solle, das 
mehr Geschichte als Theorie, mehr Verbindung zur konkreten 
Existenz als Abstraktion und mehr Psychologie als Metaphysik 
verlange; 

c) Rückkehr zu den Quellen, das heißt zur Heiligen Schrift 
und zu den Kirchenvätern, mit denen die Scholastik den Kontakt 
verloren habe, sowie Rückkehr zur alten Liturgie; alles, was 
lebendiger und moderner wegen des geschichtlichen Empfin¬ 
dens, der Beziehung zum Leben, wegen sozialer und gemein¬ 
schaftsbezogener Tendenzen wäre; dies alles, behauptet man, sei 
den Scholastikern, der heilige Thomas nicht ausgeschlossen, 
gänzlich unbekannt; 

d) Enthellenisierung der Theologie, welche die Scholastik an 
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die Unbeweglichkeit des griechischen Denkens gebunden habe, 
und konsequente Assimilation der modernen philosophischen 
Strömungen, einschließlich des Marxismus und des Existentialis¬ 
mus; 

Danielou erläuterte den Beginn und das Modell dieses Er¬ 
neuerungswerks in zwei Schriftreihen. die vor allem von Jesuiten 
verfasst worden sind: Sources chretiennes und Theologie: für sie 
leistete zusammen mit Danielou selbst eben Pater de Lubac S.J. 
den größten Beitrag. 

Die Gegner verurteilen das Wiederaufleben des 
Modernismus 

Den Jesuiten der Neuen Theologie „widersetzte sich, so 
schreibt der Modernist Giacomo Martina S.J.. die Gruppe der 
Dominikaner vom Angelicum in Korn mit Garrigou-Lagrange, 
Tater Labourdette, Pater Cordovani [Hoftheologe von Pius 
XII.), die von der theologischen Fakultät von Angers und von 
einem oder zwei Professoren der Gregorianischen Universität 
unterstützt wurden.“ (Vaticano II. Bilancioe prospettive, ed. Cit- 
ladella, Assisi 1987). 

In Frankreich, so erinnern wir uns. widersetzten sich die 
Dominikaner der Revue Thomiste dem Schritt zur ..Neuen Theo¬ 
logie“: Nicolas, Bruckberg und der bereits erwähnte Labourdet- 
le. welche die Schläge der Kontroverse mit den Jesuiten in der 
Broschüre Dialogue Theologique cinsteckten. 

Folgende Kritik wurde von den dominikanischen Theologen 
gegen de Lubac und seine Clique erhoben: 

I) Die angebliche ..Rückkehr zu den Quellen“, das heißt zur 
Heiligen Schrift und zur Patristik, konkretisiert sich in der 
Ablehnung des ganzen wunderbaren theologischen Gedankenge¬ 
bäudes, das in zweitausend Jahren unter dem Antrieb und der 
Leitung des kirchlichen Lehramtes herangereift ist. letzten Endes 
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also in der Ablehnung eben dieses Lehramtes. Pius XII. wird 
dies in der Enzyklika Humani Generis unterstreichen: 

..Jene eifrigen Neuerer gehen sehr leicht von der Verachtung 
der scholastischen Theologie dazu über, das Lehramt der Kirche 
selbst zu vernachlässigen oder gar zu verachten, welches dieser 
Theologie mit seiner Autorität eine so bemerkenswerte Approba¬ 
tion gegeben hat “. 

2) Die angebliche Notwendigkeit, theologische Ausdrücke 
und Formeln zu modernisieren, um sie mit den neuen philosophi¬ 
schen Systemen in Einklang zu bringen, findet ihren Ausdruck 
im dogmatischen Evolutionismus oder Relativismus: Kriterium 
der Wahrheit ist nicht die Übereinstimmung mit der geoffenbar- 
ten Wahrheit, sondern mit der ... Modernität. 

„Eine Theologie, die nicht zeit gemäss ist. wäre eine falsche 
Theologie“, hatte Bouillard, einer aus der „Clique“, in seinem 
Band der Sammlung Theologie (S. 219) offen geschrieben. Mit 
der „Neuen Theologie“ haben sich die Anliegen des Modernis¬ 
mus, der nach dem energischen Schlag, den ihm der heilige 
Papst Pius X. mit der Enzyklika Pascendi versetzt hatte, im Dun¬ 
keln weitergediehen war, schlagartig ausgebreitet in „einem 
Klima der Rebellion gegen die Vergangenheit und des Durstes 
nach Neuerungen“, in „einer Gärung, welche der echten und 
wirklichen Krise vorangeht“, schrieb Kardinal Parente zwei 
Jahre nach Humani Generis (La Teologia, Verlag Studium. Rom 
1952, S. 62); heute hat ein protestantischer Theologe nicht gezö¬ 
gert. de Lubac und Danielou als Väter des Neomodernismus zu 
bezeichnen. 

Die Verurteilung 

„In diesem Klima der Polemik um diese stark neuerungssüch¬ 
tigen Strömungen reift die Enzyklika Humani Generis heran; sie 
wird am 12. August 1950 veröffentlicht“, schreibt der Nco- 


180 


Die „Neue Theologie" 


Modernist Giacomo Marina S.J., für den die ..Folgen“ dieser 
bedeutenden Enzyklika ,, weitreichend und insgesamt sehr nega¬ 
tiv waren“ (op.cit. S. 56 ff.). 

Humani Generis bestätigt zunächst einmal, daß Pius XII. 
,, rasch das sichere Gefühl für eine unmittelbar drohende 
Gefahr“ hatte, denn er stellte in seiner großartigen Enzyklika 
,,rechtzeitig die Diagnose einer Krankheit, die dabei war. ihre 
Symptone offen zu zeigen " (Pietro Parenle op.cit.). Die Enzykli¬ 
ka Pascendi hatte die Modernisten entlarvt. Humani Generis 
entlarvte die Neomodernisten, die ..mehr als billig auf Neues sin¬ 
nen und geradezu befürchten, sie könnten bezüglich der wissen¬ 
schaftlichen Errungenschaften unseres fortschrittlichen 'Zeit¬ 
alters als unwissend gelten; deshalb trachten sie. sich der Lei¬ 
tung des heiligen Lehramtes zu entziehen und laufen mithin 
Gefahr, allmählich und unmerklich sich von der geoffenbarten 
göttlichen Wahrheit zu entfernen und auch andere mit sich dem 
Irrtum auszuliefern. Nun aber scheinen manche eifernde Befür¬ 
worter eines unklugen Irenismus [den Frieden auch um den Preis 
einer Verkürzung der Glaubenswahrheit suchend| auch das als 
Hindernis auf dem Wege zu einer brüderlichen Verständigung zu 
betrachten, was eben auf den Gesetzen und Grundsätzen beruht, 
die Christus selbst erlassen hat. sowie auf den von ihm getroffe¬ 
nen Maßnahmen, oder was Schutzwehr und Stütze der Glaubens¬ 
reinheit bildet; brechen sie zusammen, so fährt Pius XII. fort, 
und man könnte es für eine Prophezeiung halten, so ist freilich 
alles geeint, aber einzig und allein zum Ruin“. 

Plötzlich scheint es evident, daß der Kirche die schreckliche 
nachkonziliäre Krise erspart geblieben wäre, wenn das Lehramt 
Pius XII.. das mit dem seiner Vorgänger, insbesondere mit der 
Enzyklika Pascendi von Pius X. in vollem Einklang stand, nicht 
verachtet worden wäre, und wenn sich der .demütige 1 de Lubac, 
der uns heute als Muster der „Fügsamkeit“ und des ..Gehor¬ 
sams“ vorgestellt wird, nicht darauf versteift hätte, der Kirche 
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nach eigenem Gutdünken zu „dienen“, nicht aber wie er der Kir¬ 
che hätte dienen müssen und wie sie es von ihm verlangte. 

Unter dem theologischen Archeologismus ver¬ 
steckt sich der Evolutionisnius in der Lehre 

Heute sehen wir de Lubac hochgcrühmt um seiner ..immer 
wachen Aufmerksamkeit gegenüber den Lehren der Kirchenväter 
und der Autoren des Mittelalters“ willen. (Osservatore Romano 
vom 11. Scpt. 1991). 

Immerwache Aufmerksamkeit, gewiß, aber um der Patristik 
zu huldigen, die weniger strikt, weniger systematisch und folg¬ 
lich elastischer und anpassungsfähiger für „Neuerungen" ist. um 
dagegen das Scherbengericht über die Scholastik zu hallen, die 
de Lubacs Clique nicht zugestand. ..hinter den Systemen und 
unruhigen Tendenzen des modernen Denkens herzulaufen“ (P. 
Parente op. eit.) oder, wie es Pater Charles Boyer S. J. ausdriiekl, 
..nach und nach auf alle vorbeifahrenden Schiffe zu steigen, 
unter welcher Plagge sie auch stehen mögen“ (Les Legans de 
l'encyclit/ue „Humani generis" in Gregorianum XXXI. 1950). 

..Manche Gelehrte, schreibt Pius XII.. möchten das Dogma 
'\clbst befreien von der Ausdrucksweise, wie sie seit langem in 
der Kirche üblich ist, und von den philosophischen Begriffen, die 
bei den katholischen Lehrern Geltung haben, um in der Darle¬ 
gung der katholischen Lehre zur Ausdrucksweise der Heiligen 
Schrift und der Väter zurückzukehren. Sie hegen die Hoffnung, 
ein Dogma, das von allen Elementen gesäubert wäre, die nach 
ihrer Aussage von außen her in die göttliche Offenbarung hin- 
cingelragen wurden, könnte zu einem gewinnbringenden Ver¬ 
gleich kommen mit den dogmatischen Überzeugungen jener, die 
von der Einheit der Kirche abgetrennt sind“. Sie glauben, 
..durch eine solche Behandlung den Weg zu ebnen, auf dem 
gemäß den heutigen Erfordernissen das Dogma auch mittels der 
Begriffe der modernen Philosophie ausgedrückt werden könnte“. 
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Die Früchte dieser beiden verhängnisvollen Utopien - des 
Ökumenismus und des Aggiomamento - finden sich heute vor 
unseren Augen in der Verwüstung des ganzen festen Lehrgebäu¬ 
des der katholischen Kirche. 

Mit Humani Generis enthüllte dann Pius XII. die häretischen 
Grundlagen: 

1) den dogmatischen Relativismus, der das Dogma zu einem 
Schilfrohr macht, das vom Winde hin- und hergetrieben wird, 
weil nach ihrer Ansicht die Glaubensgeheimnisse sich niemals in 
Begriffe fassen lassen, die der Wahrheit vollständig entsprechen, 
sondern nur in annähernd wahre (wie sie sagen) und stets wan¬ 
delbare Begriffe; 

2) die Leugnung des unfehlbaren Lehramtes der Kirche: die 
Behauptung der Notwendigkeit einer Rückkehr zu den Quellen, 
die mit dem theologischen Erbe der Kirche brechen würde, 
bedeutet in der Tat soviel wie die Unfehlbarkeit jenes Lehramtes 
zu leugnen, das „ Gott zugleich mit diesen heiligen Quellen seiner 
Kirche gegeben hat", um das Glaubensgut die Jahrhunderte hin¬ 
durch zu schützen, weiterzugeben und zu erklären (Vatikanum I). 

Heute leben wir mit der ..Rehabilitation“ der „Neuen Theolo¬ 
gen" gegen Humani Generis von Pius XII. genau in diesem häre¬ 
tischen Klima des Evolutionismus der Lehre und der Verleug¬ 
nung des traditionellen Lehramtes der Kirche, über das Kardinal 
Siri schrieb, wobei er das Monitum von Pius XII. auf unsere Zeit 
anwandte: „Was bei Eröffnung des Konzils in der theologischen 
Lehre sicher war, muß sicher bleiben und kann sich nicht 
ändern. Tatsächlich bindet jene Sicherheit die Autorität des 
kirchlichen Lehramtes bezüglich dessen, was es direkt oder indi¬ 
rekt anerkannt hat, und kann sich berufen auf alle Versprechen 
des Erlösers bezüglich der Unvergänglichkeit und der Unfehl¬ 
barkeit der Kirche“ (La Giovinezza delle Chiesa , Giardini ed. 
Pisa vol.LS.113). 
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Die zur Natur gemachte Übernatur 

ln seinem bekanntesten Werk Surnaturel (Aubier 1946) leug¬ 
net de Lubac die Ungeschuldetheit der Übernatur, und folglich 
leugnet er auch den seinsmäßigen Unterschied zwischen der 
natürlichen und übernatürlichen Ordnung, an welchem die Kir¬ 
che immer festgehalten hat. Aus de Lubacs Position geht die 
Naturalisierung des Übernatürlichen hervor, das. ohne ausdrück¬ 
lich geleugnet zu werden, nunmehr als integrierender Teil der 
menschlichen Natur betrachtet wird; dies ist ein Irrtum, den man 
bereits bei Baius. Luther und den Modernisten findet. 

Pius XII. identifizierte und verurteilte de Lubacs Irrtum klar 
und deutlich in Humani Generis: ..Andere unterhöhlen den 
begriff der unverdienten übernatürlichen Gnadenordnung, 
indem sie der Meinung sind. Gott könne keine vernunftbegabten 
Wesen schaffen, ohne sie zur seligmachenden Anschauung zu 
bestimmen und zu berufen." Aber der ..fügsame“ und ..gehorsa¬ 
me" de Lubac. dieser „treue und große Diener“ der Kirche, 
beachtete das Lehramt Pius XII. ebenso wenig wie er sich etwas 
aus dem Passus in Pascendi gemacht hatte, welcher eine Erfor¬ 
dernis der Übematur für die Natur des Menschen ablehnte und 
damit im voraus de Lubacs These verurteilte (Dz. 2103). So hat 
er der Kirche eine Gruppe von Theologen gegeben, welche das 
Übernatürliche leugnen und das Göttliche vermenschlichen, nach 
An eines Karl Rahner, Schöpfer der „anthropologischen Wende“ 
in der Theologie, die nichts anderes ist als ein Begräbnis der 
katholischen Theologie (cf. C. Fabro La svolta antropolvgica di 
K. Rahner. Verlag Rusconi). 

Wer erkannte de Lubac soviel Verdienst zu? Der Osservatore 
Romano selbst vom 8. Sept. 1991. wo A. Rigobello im oben 
zitierten Artikel folgenden Satz von Walter Kasper bringt, der 
nunmehr ein anerkannter Lehrer der „Konzilkirche ist: „ Heini 
de Lubac ist ohne den Schatten eines Zweifels einer der größten 
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Begründer der zeitgenössischen katholischen Theologie. Weder 
Karl Rahner [und - warum es leugnen - sein plumperer und 
harmloserer Schüler Hans Kling] und noch weniger Hans Urs 
von Balthasar sind ohne ihn denkbar “ (Vorwort zu A. Russos 
Henri de Lubac: teologia e dogma nella storia. L’influsso di 
Blondei. Verl. Studium. Rom 1990). 

Kardinal Siri hatte also vollkommen recht, als er in Gethse- 
mani die kurze Kritik von de Lubacs „neuer“ Theologie mit K. 
Rahners S.J. Existenzialismus verband. 

Von der Abwertung der Kirche zur Ableugnung 
des „Extra Ecclesiain nulla salus“ 

Tatsächlich wäre ohne de Lubac und seine Clique jene Ver¬ 
menschlichung des Göttlichen undenkbar gewesen, die, in der 
Logik des Irrtums, Karl Rahner S.J. zu seinen letzten Konse¬ 
quenzen geführt hat: „Gott und Christi Gnade sind in allem als 
geheime Essenz aller wählbaren Wirklichkeit... Wer darum 
(auch noch fern von jeder Offenbarung expliziter Wortformulie¬ 
rung) sein Dasein, also seine Menschheit, annimmt .... der sagt, 
auch wenn er es nicht weiss. zu Christus Ja“ (Karl Rahner, 
..Zur Theologie der Menschwerdung“. S. 154; Zitat entnommen 
aus „Gethsemani“ von Kardinal Siri, S. 88/89). 

„Aus all dem folgt - in scharfsinniger Umschreibung viel¬ 
leicht. aber doch klar erkennbar - die Nutzlosigkeit des Glau¬ 
bensaktes ... Der Akt des Glaubens wird nutzlos, weil in meinem 
Wesen Gott da ist. ... Wenn für mich mein Wesen anzunehmen 
schon allein gleichbedeutend ist mit der Annahme Christi, dann 
hat der Akt des Glaubens keinen Sinn.“ (Kardinal Siri. „Geth- 
senutni - Überlegungen zur theologischen Bewegung unserer 
Zeit“, Pattloch Verlag, S. 89). Und zu einem Unsinn wird auch 
die Zugehörigkeit zur Kirche. Darum also hat Adista vollkom¬ 


men recht, wie wir oben sagten, wenn es zum Lobe des Entschla¬ 
fenen schreibt, daß mit de Lubac der Begriff des Übernatürlichen 
„eine .Relativierung' der Kraft der Kirche nach sich zieht, das 
Heil zu vermitteln “ oder mit anderen Worten zum Tor für die 
Leugnung des Dogmas göttlichen und katholischen Glaubens: 
„Außerhalb der Kirche gibt es kein Heil“ - „Extra Ecclesiam 
nulla salus“. Diesen Irrtum hat Papst Pius XII. in seiner großen 
Enzyklika folgendermaßen verurteilt: ..Manche beschränken die 
Notwendigkeit, zur wahren Kirche z.u gehören, um das ewige 
Heil zu erlangen, auf eine leere Formel“. Für de Lubac ist tat¬ 
sächlich - er unterstrich das noch, wie wir sehen werden, in 
einem seiner letzten Interviews - nicht die Kirche das Lumen 
Gentium, das ..Licht der Völker. “ sondern Christus“ (s. II Sabato eit.). 

Und doch gibt ihm Jesus selbst im heiligen Evangelium 
Unrecht: „Ihr seid das Licht der Welt“, sagt er zu seinen Apo¬ 
steln, (Mt.5.14) und „Wer euch hört, der hört Mich, und wer 
euch verachtet, verachtet Mich“ (Lc. 10,16). Aber dank de 
Lubacs „langem und treuem Dienst“ ist heute diese Abwertung 
der heilbringenden Macht der Kirche, diese Leugnung des Dog¬ 
mas Extra Ecclesiam nulla salus die Seele und die Grundlage 
des alles ruinierenden Ökumcnismus, der alle vereinen will, aber 
nicht mehr in der „einzigen Arche der Rettung“, nämlich der 
Kirche, sondern „rings um Christus herum“. Um welchen Chri¬ 
stus, das weiß man nicht so genau, wenn man folgende Tatsache 
in Rechnung stellt: Ist die Kirche auch nie ohne Christus, so ist 
andererseits Christus nie ohne seine Kirche und kann ausserhalb 
von ihr sich nicht finden. 

Die Erfindung der „lebendigen Tradition“ 

Wie de Lubacs „Übernatürliches“ die Leugnung des katholi¬ 
schen Begriffs des Übernatürlichen ist, so ist seine „Tradition" 
die Leugnung des katholischen Begriffs der Tradition, wie er 
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vom Tridentinischen und vom I. Vatikanischen Konzil definiert 
worden ist. De Lubac ist in der Tat der Erfinder jener unannehm¬ 
baren „lebendigen Tradition“, der man heute in der katholischen 
Kirche zum Ansehen verhelfen möchte, die aber zu ihrer Zeit 
Gegenstand der Polemik zwischen de Lubac und seinem Mitbru¬ 
der Charles Boyer SJ. war, einem ausgezeichneten Theologen, 
der damals Rektor an der Päpstlichen Universität Gregoriana 
war. Diese Polemik war zugleich mit Humani Generis Hauptthe¬ 
ma der zweiten Theologischen Woche, die an der Gregoriana 
vom 24. bis 28. September 1951 abgchalten wurde (s. Lo svilup- 
po deI Dogma secotulo Iti dottrina cattolica, Verlag Gregoriana 
1953). Pater M. Flick S.J. stellte in seinem Einführungsreferat 
den Standpunkt de Lubacs, der Boycrs durch und durch katholi¬ 
schen Standpunkt angefochtcn hatte, folgendermaßen dar: „Seine 
wichtigste Behauptung scheint folgende zu sein: Spätere Glau¬ 
bensinhalte der Kirche müssen nicht notwendig in logischer Ver¬ 
bindung stehen zu dem, was sie seit den ersten Jahrhunderten 
immer ausdrücklich geglaubt hat" (a.a.O. S. 19 Henri de Lubac 
Bulletin de Theologie fundamentale, Recherches de Sciences rcli- 
gieuscs 119481, S. 130; für Boycrs gegenteilige Stellungnahme s. 
Gregorianum XXI. 1940, S. 255 ff). 

Pater Boyer hatte de Lubac entgegnet, man könne unmöglich 
behaupten, daß die geoffenbarte Wahrheit von der Zeit der Apo¬ 
stel „eodem sensu eademque sententia" [im gleichen Sinn und 
im gleichen Wortgehalt, Vatikanum I] überliefert werde, wenn 
man nicht eine logische Verbindung, wenigstens der Angemes¬ 
senheit, zwischen einer unserem Glauben heute vorgelegten 
Lehre und dem Glauben, den die Apostel gepredigt haben, 
annähme (s. C. Boyer: Sur un article des Recherches de Sciences 
retigieuses in Gregorianum XXIX [ 1946) S. 152 ff). 

Diese vielen vielleicht unbekannte Polemik, die andere nun¬ 
mehr vergessen haben, ist in der augenblicklichen Lage der Kir¬ 


che von größtem Interesse. De Lubacs Leugnung einer notwen¬ 
digen Verbindung zwischen dem, was die Kirche heute lehrt, und 
dem, was sie gestern gelehrt hat, führt uns tatsächlich gerade¬ 
wegs zu dem heute üblichen Begriff der „lebendigen Tradition 
dieser Begriff beinhaltet, daß die ,, lebendige Tradition “ nicht 
mehr, wie die katholische Theologie immer gelehrt hat, das 
lebendige traditionelle Lehramt der Kirche für die jeweilige Zeit 
ist, das heißt das Lehramt, welches das Glaubensgut (depositum 
fidei) empfängt, es bewahrt, die in ihm enthaltenen Wahrheiten 
lehrt, sie, wenn nötig, erklärt und definiert und dann an die nach¬ 
folgenden Generationen weitergibt; sie (die „lebendige Tradi¬ 
tion“) wird zum einzigen heutigen Lehramt, ohne jegliche not¬ 
wendige logische Verbindung mit der Überlieferung der Offen¬ 
barung in den vergangenen Zeiten. 

Ganz offensichtlich ist die „lebendige Tradition“ die Leug¬ 
nung jeder Tradition in der Kirche; sie ist eine nicht einmal sehr 
geschickte Tarnung des dogmatischen Evolutionismus: Das 
Adjektiv höhlt in der Tat das Substantiv aus, weil die „lebendige 
Tradition“ oder das so verstandene Lehramt zwar lebendig ist, 
jedoch nicht traditionell: Es empfängt das Glaubensgut nicht 
mehr, noch soll cs dieses weitergeben, sondern erfindet es oder 
ist wenigstens frei, cs zu erfinden. Ohne die notwendige logische 
Verbindung zur Vergangenheit, bemerkt in der Tat Pater Boyer, 
ist es nicht mehr möglich, von einer Entwicklung des Dogmas zu 
sprechen; sprechen muß man vielmehr von „ radikaler Neuerung 
und Neuschöpfung" (Qu'est-ce que la Theologie? Reflexions sur 
une Controverse. Gregorianum Band 21, 1940. S. 264-65). Dann 
versteht man auch, wie die „Päpste von heute“ es fertig bringen, 
die „Päpste von gestern" überhaupt nicht mehr zu berücksichti¬ 
gen. ihnen sogar zu widersprechen, und von den Katholiken 
Gehorsam entgegen dem beständigen Lehramt ihrer Vorgänger 
zu verlangen. 
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„Deswegen“, so schrieb Pius XII. in Humani Generis, „sei es 
nach ihrem fd.h. der Neuerer] Dafürhalten nicht widersinnig, 
sondern durchaus notwendig, daß die Theologie nach Maßgabe 
der verschiedenen Philosophien, deren sie sich im Laufe der Zeit 
als Arbeitsmittel bedient, die alten Begriffe durch neue ersetze, 
so daß sie zur Wiedergabe derselben göttlichen Wahrheiten Aus¬ 
drucksweisen heranzieht, die zwar verschiedenartig und sogar 
in gewisser Beziehung gegensätzlich sind, aber dennoch, wie sie 
behaupten, das gleiche bedeuten“. Es wäre Sache der Neomo¬ 
dernisten zu erklären, in welchem Sinn sie von den „gleichen“ 
Wahrheiten sprechen, hätten sie nicht zugleich mit der Logik 
auch die Furcht vor dem Widerspruch verloren. Pater Charles 
Boycr S.J. bleibt jedenfalls das Verdienst, in der Leugnung der 
Tradition den Hauptirrtum de Lubacs und seiner Clique erkannt 
und hervorgehoben zu haben: „Wir möchten der Enzyklika (Pius 
XII.) nichts hinzufügen, so schrieb er. aber uns scheint, daß man 
ihr nur schwer beipflichten wird, wenn man die Notwendigkeit 
eines logischen Bandes, wenigstens der Angemessenheit, leug¬ 
net, das die Kirche in ihrer Interpretation zwischen dem vom 
Lehramt verkündeten Lehrsatz und dem Ort der Heiligen Schrift 
oder der Tradition, in welchem dieser Lehrsatz zumindest impli¬ 
zit enthalten ist. sieht" (Les legons de l'encycUque Humani 
Generis. Gregorianum XXXI 1950). So ist es gekommen: Dank 
de Lubacs „langen und treuen Diensten" sehen wir heute in der 
heiligen Kirche Gottes, wie dieses modernistische Gespenst der 
,,lebendigen Tradition “ hochgejubelt wird, ungreifbar und 
unkontrollierbar, angebetet, aber nie definiert: hochgejubelt an 
Stelle der einzigen apostolischen Tradition des depositum fidei 
(des Glaubensschatzes), den unversehrt bewahrt zu haben der 
heilige Paulus dem Herrn dankt, und Timotheus empfiehlt, „ihn 
unversehrt zu bewahren“. Apostolische Tradition ist die Gesamt¬ 
heit der von Gott geoffenbarten Wahrheiten, welche vom Lehr¬ 
amt die Jahrhunderte hindurch treu überliefert worden sind, wäh¬ 
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rend lebendige Tradition ein einfaches Betrugsmanöver ist, um 
den Neomodernismus, die „neue Theologie“ anzusiedeln, das 
heißt: die theologische Häresie und, sagen wir es ruhig, die Häre¬ 
sie auf dem jungfräulichen Felde der Kirche des „lebendigen 
Gottes, der Säule und Grundfeste der Wahrheit“ (1 Tim. 3,15). 

Sie haben also richtig gesehen, jene Theologen, die zu ihrer 
Zeit de Lubac anklagten - wie der oben erwähnte II Sabato in 
Erinnerung ruft - wegen „einer Verschwörung, welche die Kir¬ 
che dadurch bedroht, daß sie sie der gesunden Tradition 
beraubt 

Die Verachtung des katholischen Roms 

Wie die Dinge nun einmal liegen, braucht man sich nicht zu 
wundern, wenn „in jenen Jahren erstickender Abgeschlossenheit 
und konformistischer Borniertheit | lies: Rechtgläubigkeit| (Adi- 
sla a.a.O.) die geistige Engstirnigkeit einiger furchtsamer Theo¬ 
logen (die dem Geist und dem Namen eines Garrigou-Lugrange, 
eines l abourdette. eines Cordovani usw. entsprechen] bei den 
römischen Autoritäten Alarm schlugen“ (// Sabato a.a.O.) und 
diese „römischen Autoritäten“, sprich Pius XII.. nachdem sic die 
Irrtiimer de Lubacs und seiner Clique verurteilt haben, die 
Enzyklika Humani Generis feierlich mit folgenden Worten 
abschlossen: 

„Nachdem Wir deshalb die Angelegenheit vor dem Herrn reif¬ 
lich erwogen und überlegt haben, um Unserem heiligen Amte ja 
nicht untreu zu werden, machen Wir es den Bischöfen und 
Ordensoberen zur schweren Gewissenspflicht, mit größter Sorg- 
falt daraufzu achten, daß weder in den Schulen. Versammlungen 
und Schriften irgendwelcher Art solche Auffassungen vertreten, 
noch den Klerikern oder Christgläubigen auf irgendeine Weise 
vorgetragen werden. 
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Die Professoren der kirchlichen Bildungsanstalten sollen wis¬ 
sen, daß sie das ihnen anvertraute Lehramt nicht ruhigen 
Gewissens ausiiben können, wenn sie die von Uns erlassenen 
Richtlinien nicht mit heiliger Ehrerbietung aufnehmen und im 
Unterricht nicht peinlich genau befolgen. Die Ehrfurcht und 
den Gehorsam, den sie in ihrem unablässigen Bemühen dem 
Lehramt der Kirche schulden, sollen sie auch im Herz und Ver¬ 
stand ihrer Schüler wecken 

Wie nun de Lubacs „Ehrfurcht" und „Gehorsam" gegen die 
„ernsteste der Ermahnungen" (Labourdette), die vom Lehrstuhl 
Petri unter dem Pontifikat Pius XII. kam, aussehen, brauchen wir 
nicht weiter dar/ulegen. In Wirklichkeit, so müssen wir hinzufü¬ 
gen, sind die Geistlichen, die heute in der Kirche an der Macht 
sind und einen gegen das traditionelle Lehramt gerichteten 
Gehorsam verlangen, den niemand ihnen schuldet, die Ungehor¬ 
samen von gestern. Sie verachteten und vereitelten als Dozenten 
oder Studenten den Lehrgchalt der Enzyklika Humani Generis 
von Pius XII. Das erklärt, warum so viele Verächter des katholi¬ 
schen Roms, des Heiligen Offiziums, ja sogar Papst Pius XII. 
selbst, wie wir gesehen haben - aber wer hätte sich dies je vor¬ 
stellen können? - hochgepriesen und auf ein Podest gestellt sind 
(muß man sich da noch über soviel „Rauch Satans“ in der heili¬ 
gen Kirche Gottes wundern?), sogar unter den Mitgliedern des 
Kardinalskollegiums. 

De Lubacs Verachtung des katholischen Roms trat in der hart¬ 
näckigen und ganz und gar nicht redlichen Apologie für Teilhard 
de Chardin S.J. gegen das Heilige Offizium offen an den Tag. 
Dieses hatte am 30. Juni 1962 in einem Monitum (Beanstan¬ 
dung) erklärt, Teilhards Werke seien „ voller Doppeldeutigkeiten 
und schwerer Irrtümer", und die Bischöfe, die Oberen der Orden 
und religiösen Kongregationen, die Rektoren der Seminare und 
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der Universitäten dazu aufgeaifen, die Seelen, besonders die der 
jungen Leute, vor den Gefahren zu schützen, die aus Teilhards 
Schriften hervorgingen. 

Im Jahre 1965 hat Monsignore Andre Combes vom Institut 
Catholique in Paris und der Lateran-Universität einwandfrei die 
Fälschungen nachgevviesen, die de Lubac begangen hatte, um 
seine Verteidigung Teilhards glaubhaft zu machen (s. Les Etudes 
philosophiques, August 1965; Combes' Aufsatz wurde 1967 in 
La Pensee Catholique Nr. 108 mit einer ausführlichen Anmer¬ 
kung neu veröffentlicht). In Palestra de! Clero vom 1. XII. 1967 
schrieb Monsignore Pier Carlo Landucci darüber folgenderma¬ 
ßen: 

„Zu den Meistern der Kunst, das Denken Teilhards zu verfäl¬ 
schen, uni ihn verteidigen zu können, zählt Combes mit aller 
Schärfe an erster Stelle Pater de Lubac, der vielleicht der 
Hauptverantwortliche für die mehr oder weniger offene Sympa¬ 
thie ist. deren er (Teilhard] sich weiterhin im katholischen Lager, 
auch in Italien, erfreut. Die Geschicklichkeit von Teilhards Apo¬ 
logeten, sagt Combes, kommt nur noch ihrer Gleichgültigkeit 
gegenüber dem wahren Inhalt der Texte gleich, die sie z.u 
erklären vorgeben. Pater de Lubac ist ein Meister in dieser ein¬ 
zigartigen Kunst geworden. Er ist freilich nicht der einzige, aber 
sein Talent bleibt, wie mir scheint, unerreicht“. 

Übrigens hatte bereits de Broglie seine Zweifel bezüglich der 
intellektuellen Redlichkeit de Lubacs gehegt. In De ßne ultimo 
humanae vitae (Über das letzte Ziel des menschlichen Lebens - 
Paris 1948) sah er sich gezwungen aufzudecken, daß de Lubac 
das Denken des heiligen Thomas gefälscht hatte, um seine eige¬ 
ne These vom Übernatürlichen, das in der Natur aufgeht, auf- 
i echtzuerhalten (cf. Enciclopedia Cattolica, Stichwort soprana- 
turale online). 
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Montinis neomodernistische „Seilschaft“ 

Wer Humani Generis nochmal liest, legt sich darüber Rechen¬ 
schaft ab, daß die von Papst Pius XII. so großartig erkannten und 
klar verurteilten Irrtümer eine Welt erobert haben und heute 
darin herrschen; diese Welt behauptet immer noch, „katholisch" 
zu sein. Wie war eine derartige „mutatio" (Veränderung) mög¬ 
lich, die sicher nicht „dexterae Excclsi“ (die „rechte Hand des 
Allerhöchsten“), das heißt das Werk Gottes ist? 

Tatsache ist, daß die ,, Neuerer von den aufgeschlossenen^ 
Kreisen, von den Verteidigern der Arbeiterpriester, mit Sympa¬ 
thie betrachtet wurden". Unter ihnen befand sich G.B. Montini, 
der (damals Substitut am Staatssekretariat) im Gespräch mit 
Guitlon - der Jesuit Martina wird cs bestätigen- Humani Generis 
auf folgende Weise kommentierte: „Die Enzyklika gibt Finger¬ 
zeige", um auf die Gefahren hinzu weisen, die man vermeiden 
müsse, „daß man auf dem Weg des Fortschritts mit Sicherheit 
voranschreite ... Auch der Ton ist ein gänzlich anderer als in 
der Enzyklika ,Fascendi (Op. cit. S. 27/29). Aber seine Bemü¬ 
hung, so fährt Martina fort, die Tragweite der päpstlichen Inter¬ 
vention herunterzuspielen, sollte Eins XII. nicht willkommenem 
sein. Der Papst beklagte sich beim Direktor der Civiltä Cattolica' L 
über diese Bemühungen, sein Dokument zu minimalisieren“ (op. 
cit. S. 56 ). 

Nach seiner Entfernung aus dem Staatssekretariat betrieb 
Montini von seinem Amtssitz in Mailand aus, wo er bis zum 
Tode Pius XII. Erzbischof, aber nicht Kardinal war, weiterhin 
sein Werk der Sabotage, wie cs der Ex-Jesuit Hans Urs von Bal¬ 
thasar, der seinerseits Mitglied der Clique war. in seinem Buch 
La tradizione fönte di rinnovamento - Die Tradition als Quelle 
der Erneuerung - (Jaka Book, Mailand 1978, S. 9) selbst 
bezeugt: 
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„Pater Garrigou-Lagrange konterte Henri de Lubac und sei¬ 
nen Freunden [Congar, Chenu. Mouroux, Chavasse...!] mit der 
Losung: „Nouvelle Theologie" (1946); der Papst griff erzürnt 
| sic!] an. Mit Humani Generis traf der Blitz das Scholastiken von 
Lyon, und de Lubac [armer Unschuldsengel!! wurde zum Haupt- 
Sündenbock gestempelt. Man entfernte seine inkriminierten 
Bücher aus den Bibliotheken der Gesellschaft Jesu und zog sie 
aus dem Handel...", „aber vom Erzbischof Montini kamen Worte 
der Zustimmung und der Ermutigung" (später, als er Papst Paul 
VI. war, bestand er darauf, daß de Lubac zum Abschluß des 
Thomas-Kongresses im großen Sitzungssaal der Kanzlei über 
Tcilhard de Chardin sprach). Montini war von de Lubacs Buch 
„Surnaturel“ begeistert, das nach Pater Charles Boyer S.J. auf 
den Index gehört hätte" (G. Martina S.J. op. cit. S. 58, Anm. 42). 

Montinis Aufstieg zum Pontifikat macht den Weg frei... für 
die neo modern i st i sc he Seilschaft, wie der Jesuit R. Latourelle in 
der Einleitung zu Martinas bereits zitiertem Werk bestätigt: „Vor 
allem erhöhte sich die Zahl der .Periti' ganz, beträchtlich, die 
von 201 im September 1962 auf 480 am Ende des Konzils 
anstieg. Viele hochangesehene Theologen [lies: der „nouvelle“ 
theologie] traten auf diese Weise nach und nach in den Kreis der 
Periti ein, dank des diskreten Einflusses von Paul VI„ der 
ihnen seine Gunst dadurch bezeugte, daß er sie in Privatau¬ 
dienz empfing, mit ihnen konzelebrierte und ihre Mitarbeit 
lobte. Das Vertrauen des Papstes fand seine Krönung in der 
Schaffung einer Internationalen Päpstlichen Theologenkom¬ 
mission und in der Erhebung einiger ihrer Mitglieder zum Kar- 
dinalat: z.B. die Kardinale Danielou und de Lubac“. Sic wur¬ 
den zu Kardinalen kreiert, ohne auch nur einen einzigen ihrer Irr¬ 
tümer widerrufen zu haben, ja gerade um des „Verdienstes“ ihrer 
Irrtümer willen. So konnte de Lubac, nunmehr Kardinal, in der 
„Rückschau seiner 90 Jahre" in einem Interview mit 30 Giorni 
im November 1985 alle seine häresieverdächtigen Thesen über 
die Rückkehr zu den „lebendigen Quellen der katholischen Tra- 
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dition“ bekräftigen, die bereits Pius XII. in Humum Generis ver- 1 
urteilt hatte (er übersprang dabei kurzerhand zweitausend Jahre : 
Lehramt und theologischer Vertiefung), dann seine Thesen zum j 
Übernatürlichen, welches das Zweite Vatikanum nur selten nennt 
(und es ist wahr), „um all das auszuschließen, was den Eindruck 
erwecken könnte, man wolle die eine oder die andere Partei in 
den kürzlichen Auseinandersetzungen vereinnahmen“, (es ist 
kaum von Bedeutung, daß eine der beiden Parteien - nämlich 
diejenige, die de Lubac widersprach - bereits von der traditionel¬ 
len katholischen Lehre und schließlich von Pius XII. verein¬ 
nahmt war), schließlich seine These zu Lumen Gentium (Licht 
der Völker), das „nicht die Kirche, sondern Christus ist“ (gerade 
als könnte sich der Christusglaube außerhalb der Kirche, der 
„Säule und Grund feste der Wahrheit“, „ rein und unverfälscht“ 
finden, (s. Pius XI. Mit brennender Sorge 1937) usw. usw. 

pin erfolgloser Versuch 

Jetzt ist de Lubac verstorben, überschüttet mit Ruhm, ein 
bejubelter „Theologe“, der schändlicherweise zum Kardinal der 
Heiligen Römischen Kirche ernannt worden war, der aber tat¬ 
sächlich mit Beunruhigung die Wende sah, welche das Nach- 
konzil genommen hatte. In dem oben erwähnten Interview mit 
30 Giorni versteifte er sich darauf, zwischen einem „Konzil“ und 
einem „Parakonzil“ zu unterscheiden, welches das authentische 
Konzil verraten habe (eine Lieblingsthese Kardinal Ralzingers); 
er spricht von enttäuschten Erwartungen, von gcw'agtcn Interpre¬ 
tationen. Das ist nur ein trügerischer und nutzloser Versuch, die 
Vaterschaft nicht anzuerkennen; die Ungeheuer, die das Postkon¬ 
zil losgelassen hat, sind alle legitime Söhne der Neuen Theologie 
oder Pseudotheologie und ganz besonders des Ungehorsams sei¬ 
tens de Lubacs und seiner Clique gegenüber dem römischen 
Lehramt. 


Placidus 


ANHANG 2 

Pater de Lubacs Verurteilung 
oder Pater Spiazzis O.P. 
unmögliche Seiltänzerkunststücke 

Die „wirklichen Gründe dieser Verurteilungen“ 
stecken noch in der Feder des Paters Spiazzi O.P. 

a n 30 Giorni vom Oktober 1991 liest man auf den Seiten 
71 ff.: „Warum Henri de Lubac schweigen mußte“ von 
P. Spiazzi O.P. emeritierter Professor der Päpstlichen 
tät St. Thomas (auch Angclicum genannt). 

Darin ist von Henri de Lubac und von Humani Generis die 
Rede, aber die wirklichen Gründe dieser „Verurteilung“ bleiben 
in Pater Spiazzis Feder stecken: Er hat in sehr ungeschickter 
Weise den hoffnungslosen Versuch gemacht, die Ziege und den 
Kohl. d.h. de Lubac und Humani Generis zu retten. 

Wir bitten den Leser, für ausführlichere Darlegungen noch¬ 
mals das Kapitel 4 und den Anhang 1 dieses Buches nachzule¬ 
sen. der ganz der Frage de Lubacs und Humani Generis' gewid- 
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met ist. Fassen wir hier kurz zusammen: De Lubac ist untrennbar 
mit der Neuen Theologie verbunden, deren Urheber er zusam¬ 
men mit Danielou gewesen ist. untrennbar mit dieser Neuen 
Theologie oder „Nouvelle Theologie“, die ihrerseits durch die 
Enzyklika Humani Generis von Pius X. verurteilt worden ist. 

Daraus folgt logischerweise, daß Pius XII.. obschon er den 
Namen von de Lubac nicht nannte (der, wie man weiß, durch sei¬ 
nen Mitbruder, den Jesuiten Bea, damals Beichtvater von Pius 
XII, gerettet wurde), mit der Verurteilung der Neuen Theologie 
durch Huntuni Generis implizit auch de Lubac und „seine Cli¬ 
que“ verurteilt, (vgl. „// Sabato “ vom 14. Sept. 1991 „Padre de 
Lubac e la sua banda“). 

Das ist eine bekannte Tatsache, die übrigens von Hans Urs 
von Balthasar selbst bestätigt wurde, der selber Mitglied dieser 
Clique war. Er begnügte sich allerdings mit einer Anspielung 
und meinte: 

..Puter Gurrigou-Ltigrunge konterte Henri de Lubac und seinen 
Freunden und prägte die Kumpfpuroie: „Neue Theologie “ (1946); 
der Papst griff erzürnt an, der „Osservatore Romano “ veröffent¬ 
lichte seine Ansprüche; der Jesuiten-General Janssens verhielt 
sich zuerst loyal gegenüber de Lubac. aber je mehr aus allen ande¬ 
ren Ixindern Angriffe erfolgten, desto diplomatischer wurde seine 
Haltung. Inzwischen versuchte man herauszufinden, was auch in 
anderen Werken verdächtig erscheinen könnte. Mit Humani Gene¬ 
ris traf der Blitz das Scholastikat von Lyon [wo de Lubac lehrte] 
und Henri de Lubac wurde zum Hauptsündenbock gestempelt... 
Man entfernte seine inkriminierten Bücher aus den Bibliotheken 
der Gesellschaft Jesu und zog sie aus dem Handel. („La tradizione 
fonte di rinnovamento“ Jaka Book, Milano 1978, S. 9) 

Und was will uns Pater Spiazzi heute sagen? Es ist in der Tal 
ein wenig schwierig, ihn zu verstehen, da er in seiner Schrift bei¬ 
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den Parteien recht gibt und es sich mit keiner verderben will. 
Sehen wir uns sein System ein wenig näher an. 

Die „Verdienste“ von Henri de Lubac 

Pater Spiazzi erinnert sich anfangs mit Freude an die zwei 
Jahre, die er „an der Theologischen Fakultät des Angelicum in 
Rom“ mit Pater Garrigou-Lagrange verbracht hatte, „der [wie de 
Lubac] ein großartiger Lehrer war“. 

Einem Lobspruch oder Schlag nach links folgt blitzschnell ein 
Lobspruch oder Schlag nach rechts, und de Lubac ist auf das 
Niveau eines Garrigou-Lagrange gehoben, eines Theologen, „cui 
nomini nullum par elogium “ (dessen Namen keine Lobrede 
gerecht wird). „Das Problem des Übernatürlichen “, so fährt 
Pater Spiazzi fort „beschäftigte uns in jenen Jahren brennend. 
Pater Henri de Lubac hatte mit verschiedenen Artikeln und 
schließlich mit seinem berühmten Buch Surnaturel die Diskus¬ 
sion von neuem entfacht “ [sic!]. 

Wurde die Diskussion um das Problem des Übernatürlichen 
von de Lubac von neuem entfacht oder eher überhaupt erst durch 
ihn ins Rollen gebracht, und zwar in übler Weise? 
In jenen Jahren gab es tatsächlich eine lebhafte Auseinanderset¬ 
zung zwischen den französischen Jesuiten (die „Clique“ der von 
de Lubac dirigierten Neuen Theologie ) und den wahrhaft großen 
Professoren des Angelicums, unter denen sich Pater Garrigou- 
Lagrange befand. Einige Professoren von der Gregoriana schlos¬ 
sen sich ihm gegen die Thesen von de Lubac an; unter diesen 
befand sich auch der damalige Rektor und berühmte Theologe 
Charles Boyer S.J. 

Pater Spiazzi macht danach eine Anspielung auf das Thema 
seiner Doktorarbeit über „Die Beziehungen zwischen Natur und 
Gnade nach Thomas von Aquin“, aber er scheint sich mehr als 
Schuldner gegenüber de Lubac als gegenüber dem Englischen 
Lehrer zu betrachten, denn er präzisiert sofort: „auf der Grundla- 
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ge der biblischen Quellen und der patristischen Tradition, die de 
Lubac uns neu entdecken und als Fundgrube der christlichen 
Theologie und Spiritualität schätzen lehrte“. Um aber die Wahr¬ 
heit zu sagen, wir hatten de Lubac nicht nötig, um „die patristi- 
sche Tradition neu zu entdecken - ', die ja beim hl. Thomas so 
lebendig ist und der sie wirklich als Fundgrube der christlichen 
Theologie und Spiritualität auswertete. Dagegen ist die Patristik 
für die Neue Theologie bloß ein Vorwand, um die Scholastik zu 
begraben und noch schlimmer, das gesamte Jahrhunderte alte 
Lehramt der Kirche, mit dem Ziel, frei „hinter den Systemen und 
unruhigen Tendenzen des modernen Denkens herzulaufen“, wie 
Kardinal Parcnte schrieb, oder, um mit Pater Boyer zu sprechen, 
um „aufeinanderfolgend alle vorbeifahrenden Schiffe zu bestei¬ 
gen, die unter den verschiedensten Flaggen segeln" (siehe 
Anhang I). 

Pater Spiazzi bejaht die vollkommene Unverdientheit des 
Übernatürlichen, schreibt aber: „ Donum superadditum, nennt 
Thomas die Gnade |er gibt dem einen recht], auch wenn de 
Lubac sich zu recht dagegen wehrt (er gibt dem anderen recht], 
diesen He griff so zu verstehen, als handle es sich dabei um eine 
Art äußeren Anstrichs (surnaturel plaque) des Menschen im 
Zustand der reinen Natur...“. 

Ist cs ein Verdienst de Lubacs, so fragen wir. das Übernatürli¬ 
che naturalisiert zu haben, um so eine offene Leugnung zu ver¬ 
meiden? Ist cs vielleicht ein Verdienst, den Irrtum eines Bajus, 
eines Luthers, der Modemisten neu aufleben haben zu lassen? Ist 
es ein Verdienst, der gegenwärtigen „anthropologischen“ Theo¬ 
logie, einem wahren Widerspruch „in terminis“, und seiner Ver¬ 
menschlichung des Göttlichen oder, was auf das Gleiche heraus¬ 
kommt, der Verneinung des Übernatürlichen den Weg bereitet zu 
haben? Nicht wir sagen dies, Walter Kasper hat es geschrieben, 
getreu zitiert vom Osservatore Romano unter dem Datum des 8. 
September 1991: 


Pater de Lubacs Verurteilung 


199 


„Henri de Lubac ist ohne den geringsten Zweifel einer der 
größten Begründer der gegenwärtigen katholischen Theologie. 
Weder Karl Rahner, und noch weniger Hans Urs von Balthasar 
sind ohne ihn denkbar“. Hat Pater Spiazzi über Karl Rahner viel¬ 
leicht nichts zu sagen? Auch nichts über dessen recht naiven 
Schüler. Hans Küng? Hat er nichts über Hans Urs von Balthasar 
zu sagen? 

„Mißverständnisse“ 

Doch, Pater Spiazzi macht einige Bemerkungen über de 
Lubac, von dem er schreibt, daß sein „Studienschwerpunkt nicht 
im Bereich der Theologie im klassischen Sinne lag “ |cin Schlag 
nach der einen Seite], selbst wenn „in einigen Fällen die Genia¬ 
lität das Fehlen einer systematischen und organischen Ausbil¬ 
dung ausgleicht, ja sie sogar übertrifft“ |Schlag nach der ande¬ 
ren Seite], - „Damit ist nicht gesagt“, so gibt Pater Spiazzi zu, 
„daß seine Schriften sehr klar und präzis gewesen wären und 
keinen Anlass zu Mißverständnissen gegeben hätten" |sic!|, und 
er beruft sich auf Kardinal Siri, der „zurecht Vorbehalte gegen¬ 
über Begriffen und Prinzipien, die eine theologische Bewegung 
nährten, die nach Auffassung des Kardinals |nicht aber nach der 
Meinung von Pater Spiazzi?] die Botschaft des Evangeliums und 
die Lehrtradition der Kirche über die Neuheit des Christentums 
verfälschte“. 

Das ist etwas anderes als nur „Vorbehalte“'. Kardinal Siri hat 
die Theologie von Henri de Lubac klar widerlegt, indem er die 
Tragweite seines grundlegenden Irrtums darlegte, der genüge, 
alles zu zerstören bis zur Notwendigkeit des Glaubens, „ohne 
welchen es unmöglich ist, Gott zu gefallen“. Andererseits verur¬ 
teilt der Text von Humani Generis ganz klar die von de Lubac in 
seinem Buch Surnaturel aufgestellte Theorie, nachdem er sie 
genau beschrieben hat: Unter den Irrtümern der jüngsten Zeit ist 







200 


Die „Neue Theologie " 


Pater de Lubacs Verurteilung 


201 


auch der Irrtum einiger zu nennen, „die den wahren Begriff der 
Ungeschuldetheit der übernatürlichen Ordnung entstellen, wenn 
sie behaupten, Gott könne keine mit Geist begabten Wesen schaf¬ 
fen, ohne sie zur visio beatifica (zur glückseligmachenden 
Schau) zu berufen und auf sie hinzuordnen“. 

Für Pater Spiazzi hingegen handelt es sich nur um „ Mißver¬ 
ständnisse Unschuldig ist Pius XII., (denn in seiner Enzyklika 
wurde de Lubac nicht genannt noch direkt bezeichnet)-, aber 
unschuldig ist auch das Heilige Offizium oder wenigstens seine 
„Umgebung “ (denn, so schreibt P. Spiazzi „es war nichts von 
einer besonderen Erbitterung gegen de Lubac zu spüren“), aber 
unschuldig ist auch, und vor allem, de Lubac, den Pater Spiazzi - 
indem er seine Seiltänzcrkunststücke aufgibt - mit Padre Pio 
vergleicht, als er zu jener Zeit vom Heiligen Offizium verfolgt 
wurde und „sich durch dieses mannigfaltige Kreuz mehr gehei¬ 
ligt hat als durch die Stigmata “ . 

Vielleicht Poesie, aber schlechteste Theologie 

So ist es nun einmal! Hat Pater Spiazzi vielleicht vergessen, 
daß er im gleichen Artikel erklärt: „Es wäre aber unangemessen, 
beharrlich von den ungerechten Ausgrenzungen zu sprechen, die 
der später zum Kardinal erhobene Theologe erlitten habe, ... wie 
es anläßlich seines Jodes nicht nur in den Zeitungen zu lesen 
war“; denn er schreibt doch tatsächlich weiter: „Wenn wir die 
Situation unter einem anderen Aspekt betrachten, den meines 
Erachtens auch de Lubac sehr wohl gesehen hat, dann dürfen 
wir nicht vergessen, daß das Kreuz, das immer getreu dem Evan¬ 
gelium der Weg der Reinigung und des JJeils ist [,,qui potest 
capere capiat“], vor allem dann jenes heilende Kreuz ist, wenn es 
einem von der Kirche selbst aufgeladen wird“. 

De Lubac hätte also viel mehr als nur „ungerechte Ausgren¬ 
zungen" erlitten! Aber abgesehen von der Tatsache, daß es nie :| 


die Kirche ist, die ihren Kindern Kreuze auf die Schultern legt, 
sondern die schlechten Männer der Kirche, entgeht Pater Spiazzi 
der wichtige Punkt, daß es nicht erlaubt ist, im Falle de Lubacs 
die Streitfrage „unter einem anderen Aspekt “ zu betrachten. Im 
Unterschied zu Padre Pio, der durch Verleumdungen auf dem 
Gebiete der Moral und durch lügnerische Informationen über die 
Herkunft der Wundmale (leider durch Pater Gemelli) verfolgt 
wurde, befinden wir uns bei de Lubac auf dem Gebiete der 
Lehre. Diese Streitfrage muß auf der Ebene der Doktrin ausge¬ 
tragen werden, ohne unzulässige Abschweifungen ins... Mysti¬ 
sche; Abschweifungen, die von Ausflucht und Verfolgungswahn 
zugleich zeugen. Man kann nicht zuerst die Kirche auf einem so 
bedeutenden Gebiet wie dem der Unverdientheit der übernatürli¬ 
chen Gnade in ihrer Lehre treffen und danach das Opferlamm 
spielen, nur weil die Kirche sich verteidigt. De Lubac ist nach 
Spiazzis Meinung vom „sensus Ecclesiae “ durchdrungen gewe¬ 
sen, der auch in der kirchlichen Autorität die lange Hand Gottes 
entdecken läßt, „die Leiden bringt und tröstet“. 

Das ist vielleicht Poesie, aber sicher schlimmste (und ver¬ 
dächtige) Theologie. Die Kirche, oder besser gesagt, die Männer 
der Kirche, schaffen in diesem Falle keine Opfer, sondern sie 
erfüllen bloß ihre elementarsten Pflichten: depositum custodi - 
bewahre das Glaubensgut. 

Nach Pater Spiazzi dagegen hat die Enzyklika Humani Gene¬ 
ris nichts und niemanden verurteilt - obwohl der Text von Pius 
XII. klar spricht -, sondern der Papst wollte einfach „die Unge¬ 
schuldetheit beziehungsweise den Geschenkcharakter des Über¬ 
natürlichen und die Freiheit Gottes, die Geschöpfe zu erhöhen, 
sicherstellen“, welche man (Pius XII.) durch die Nouvelle 
Theologie gefährdet sah; „man dachte dabei nicht so sehr an 
eine Gruppe von Häretikern, vielmehr an die mangelnde Eindeu¬ 
tigkeit ihrer Aussagen und die Unsicherheit, die das auslösen 
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könnte“. Aber gerade darin beruht die reduzierende Auslegung 
der großen Enzyklika, eine Auslegung, welche durch den dama¬ 
ligen Mgr. Montini verbürgt worden ist und derentwegen sich 
Pius XII. beim damaligen Direktor der „Ln Civiltä Cattolica “ 
beklagte. (Vergl. Annexe I) 

Anderseits dokumentiert Pater Spiazzi selbst unfreiwillig die 
reduzierende Auslegung der Enzyklika, wenn er schreibt: „Weni¬ 
ge Monate nach dem Erscheinen von Humani generis hörte ich, 
wie Papst Pius XII. in Bezug auf die Enzyklika in einer Audienz 
sagte: , Wenn wir nicht rechtzeitig eingegriffen hätten, hätten wir 
an einem Punkt angelangen können, an dem nichts mehr gültig 
gewesen wäre'.“ 

In der Tat sind wir an jenem Punkt angclangt, wo später das 
II.Vatikanum und die Machenschaften Pauls VI. den Triumph der 
Neuen Theologie des Pater de Lubac und seiner „Clique“ dekre¬ 
tiert haben. Wahrhaftig, dieses erbärmliche Spiel, die Interven¬ 
tionen des Lehramtes gegen die Irrtümer der modernen Zeit auf 
wenig oder nichts zu reduzieren, ist ebenso alt wie der Libcral- 
modernismus. Louis Veuillot liefert uns dafür in „L'illusion 
liberale “ (Kap. XIII) die Dokumentation an Hand von Quanta 
Cura und dem Syllabus. Es ist daher erstaunlich, daß Pater Spi¬ 
azzi darauf ausgeht, das traurige Spiel angesichts des gegenwär¬ 
tigen Ruins glaubhaft zu machen, der die Frucht eines langen 
aktiven und passiven Widerstandes gegen das Lehramt der römi¬ 
schen Päpste ist, vom Syllabus von Pius IX. bis zu Humani 
Generis von Pius XII. 

Placidus 


ANHANG 3 

Ein sommerliches Blackout 
Hans U. von Balthasar und 
Adrienne von Speyr 


erkwürdigerweisc veröffentlichte die Zeitschrift 
Avvenire am Tag von Mariä Himmelfahrt (war es 
sommerliche Ferienstimmung oder Hitzeschlag in 
Direktion?) ein Interview von Gabriele Sartori über Hans Urs 
von Balthasar, einem der Gründerväter des Neomodernismus, 
und Adrienne von Speyr, der „mystischen Theologin“ der Neuen 
Theologie. 

Titel: „Die Großen aus der Nähe betrachtet: Ein Zeugnis aus 
Sacile. Niemand ist groß in den Augen seines Kammerdieners. 
Der Fall von Balthasar und Adrienne von Speyr“. 

Das Interview bringt die Erinnerungen von zwei noch leben¬ 
den Schwestern aus Sacile, die viele Jahre lang (von 1949 bis 
1961 für Linda) Haushälterinnen im Hause Adriennes von Speyr 
waren, in dem außer ihrem zweiten Mann auch Hans Urs von 
Balthasar nach seinem Austritt aus der Gesellschaft Jesu lebte. 

Die beiden interviewten Frauen scheinen glaubwürdig zu sein. 
Nur in einem gewissen Punkt gehen sie in ihrem allgemeinen 
Urteil über Adrienne von Speyr auseinander („nicht daß sie 
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böse gewesen wäre, nein, im Gegenteil“ ist Linas Urteil; ihre 
Schwester hingegen widerspricht ihr lautstark). Doch hinsicht¬ 
lich der Tatsachen stimmen sie überein. Aus diesen Tatsachen 
geht hervor, daß die „mystische“ Adrienne alles andere als 
mystisch ist, und die Gestalt des heute immer mehr gerühmten 
von Balthasar kommt ziemlich schlecht weg. 

Über die mystischen Phänomene Adriennes befragt, lächelt 
Lina mitleidig; „Aber was sagen Sie da? Ja gewiß, auch ich 
habe in Büchern und in Briefen, die ich beständig aus der 
Schweiz bekomme, diese Geschichte von der „Mystikerin" gele¬ 
sen. Aber das gefällt mir gar nicht. Warum schreibt man solche 
Dummheiten ? Die gnädige Frau war nicht eine von der Kirche. 
Wissen Sie, daß sie nur zweimal im Jahr in die Messe ging, an 
Weihnachten und an Ostern? Hochintelligent, da sage ich nicht 
nein; sehr tüchtig, das ziehe ich nicht in Zweifel; sie konnte 
alles, im Sprechzimmer, im Krankenhaus, wohin man sie oft zur 
Konsultation in schwierigsten Fällen holte; sie konnte schreiben, 
lesen, sticken und stricken. Aber mit Religion war da nichts, 
wenig oder nichts, glauben Sie mir. “ Mit dem gesunden, katholi¬ 
schen Menschenverstand einer einfachen Frau aus Venetien 
unterstreicht Lina den Unterschied zu H. U. von Balthasar: „Er 
Ja er gehörte zur Kirche ‘ |im Original in Schrägdruck]. Jeden 
Morgen las er die Messe, und jeden Tag betete er das Brevier auf 
der Terrasse “. 

Dieses Zeugnis kommt nicht von einer Person mit Abneigung. 
Lina bewahrt letzten Endes eine gute Erinnerung an Adrienne 
von Spcyr, die für sie „eine Vorliebe“ hatte und sie zum „Lieb¬ 
lingskind“ machte: „Frau Adrienne war nicht bösartig: sie war 
im Gegenteil gut und großzügig; sie zahlte alle Ausgaben für die ' 
Krankheit meines Bruders. Sie war wie eine zweite Mutter zu mir 
(und meine Mutter war darum eifersüchtig auf sie). Aber das 
war halt ihre Art. Wissen Sie, wie ich sie immer genannt habe? 
.Frau Ich', weil sie immer wie das Öl obenauf sein und allen 
kommandieren wollte 
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Die „mystische“ Adrienne war also egozentrisch und her¬ 
risch; darüber hinaus „ stand sie aus Gewohnheit sehr spät auf", 
während von Balthasar die Messe in einer Kirche zelebrierte und 
jeden Morgen mit frischen Blumen für sie zurückkehrte; sie hatte 
im Arbeitszimmer „sieben oder acht Vasen, für die sie täglich 
frische Blumen wollte". Sie aß über das Maß („Wir mußten kilo¬ 
weise Eis machen, doch ohne Zucker, weil sie Diabetes hatte; 
und die Butterbrote mit Ölsardinen, die sie aß! Dann taten sie 
ihr nicht gut, und man mußte laufen, um ihr eine Spritze zu 
geben, die sie wiederherstellen sollte"). Sie geriet leicht in Zorn 
(„wenn die gnädige Frau nicht alles in Ordnung vorfand, dann 
gab es Ärger, daß sogar die Venen in den Handgelenken zu zit¬ 
tern anfingen") u.s.w. Insgesamt ist das Bild einer „Mystikerin“, 
die nie Askese kannte, in höchstem Maße verdächtig. 

Wenn man in Gegenwart des heiligen Ignatius, mit dem 
Adrienne von Speyr. wie sie behauptete, vertrauten Umgang 
hatte, jemanden als vollkommen und heilig rühmte, antwortete er 
sofort: „So wird es sein, wenn er sich abtötet, und er wird es in 
hohem Maße sein, wenn er sich sehr abtötet" (A. Cienfuegos, 
Vida, zitiert vom heiligen Alfons von Liguori in „Im Vera Sposa 
di Gesü Cristo“ - „Die wahre Braut Jesu Christi“ Bd. I., Kap. 
VII, Anm. 13). Aber, wie man sicht, hat auch der heilige Ignatius 
die Lehre geändert in Anbetracht der Tatsache, daß Adrienne bei 
allen „mystischen“ Kontakten mit ihm ohne Gebet und Abtötung 
gelebt hat, obwohl sie doch, wie man uns glauben machen möch¬ 
te, eine ungewöhnliche Seele war. 

Wir sprechen lieber nicht von dem sonderbaren „Haushalt zu 
dritt“, der sich ohne jeden Anflug von Bosheit aus den Erinne¬ 
rungen der beiden befragten Frauen ergibt. Wir sagen nur mit 
dem heiligen Paulus, daß man das Böse nicht nur nicht tun, son¬ 
dern auch keinen Verdacht erregen darf. 

In der Tat aber kam dem „großen“ von Balthasar die Rolle 
eines ergebenen Vollzeit-Kavaliers bei Adrienne von Speyr zu, 
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wenn er nicht Adriennes verführtes und behextes Spielzeug war, 
wie es Lina vermutet; aber sicher war er ein sehr kurzsichtiger 
und recht unkluger „Seelenführer“. Wahr ist, - und hier verwei¬ 
sen wir auf eine Studie in Vorbereitung - daß man gerne glaubt, 
was man wünscht, und von Balthasar, der sich von der Recht¬ 
gläubigkeit schon ziemlich weit entfernt hatte,verfügte nicht nur 
nicht mehr über die grundlegenden Kriterien, um den göttlichen 
Ursprung der „mystischen“ Diktate Adrienne von Speyrs über¬ 
prüfen zu können, sondern freute sich sogar über deren „Origina¬ 
lität“, auf die er (wie von Balthasars Bestehen auf der Untrenn¬ 
barkeit seines Denkens von dem Adriennes vermuten läßt) die 
Klügeleien seiner Neuen Theologie projizierte oder darin die 
Bestätigung fand (durch den Himmel oder durch den Teufel? 
Darum geht es). 

Übel zugerichtet geht aus diesem Interview auch eine andere 
herausragendc Persönlichkeit hervor, nämlich der von den Neo- 
modernisten nicht zufällig gefeierte Romano Guardini. Er gehör¬ 
te zu dem kulturellen Zirkel, welcher das Haus Adriennes von 
Speyr besuchte. Lina erinnert sich an ihn „mit besonderer Sym¬ 
pathie”. Sie erzählt: „Eines Tages sagte er zu mir, ,Lina wissen 
Sie, daß ich Priester hin?' Und ich darauf: .Wirklich? Aber 
wieso lesen Sie dann nicht jeden Tag die heilige Messe?' Darauf 
er: .Wir Priester sind verpflichtet, sie einmal pro Woche zu lesen; 
das genügt mir .' Im ganzen sympathisch, dieser Guardini, und 
umgänglich". So paßt Guardini, dem es genügte, die heilige 
Messe einmal pro Woche zu lesen, gut zu seiner Freundin 
Adrienne, die nur an Weihnachten und an Ostern zur Messe ging. 

Unter dem Datum des 27. August 1992 schrieb Avvenire, das 
Interview habe „bei einigen zahlreichen [sic!] Lesern Staunen 
hervorgerufen". Vielleicht auch, oder besser, ohne Zweifel auch 
Reaktionen an viel höherer Stelle. (Die widersprüchliche Formu¬ 
lierung in Avvenire macht das Unbehagen deutlich.) Es genügt, 
daran zu denken, daß man über H.U. von Balthasar, der seine 
„Theologie“ aus den „mystischen" Visionen Adriennes schöpft, 
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sogar an der Päpstlichen Universität Promotionsarbeiten schrei¬ 
ben läßt und daß man 1985 in Rom ein Symposium über von 
Speyr veranstaltet hat, nach von Balthasars Aussage auf aus¬ 
drücklichen Wunsch von Johannes Paul II. hin. (H.U. von Bal¬ 
thasar, Unser Auftrag, Vorwort) 

Darum beeilte sich Avvenire , den Sonnenstich zu überwinden 
und dadurch Abhilfe zu schaffen, daß es in der oben erwähnten 
Nummer vom 27. August Elio Guerriero, der in Italien für das 
offizielle Image der beiden „Großen“ der Nouvelle theologie 
zuständig ist, die undankbare Aufgabe anvertraute, sie aus dem 
Staub (wenn nicht gar aus dem Schmutz) zu ziehen, wohin sie 
die unüberlegte Veröffentlichung des Interviews gezogen hatte. 
Dieses war jedoch inzwischen am 16. August auf Seite 3 des 
Wochenblattes der Diözese Podernone, II Popolo, erschienen, 
welches es auf der ersten Seite mit folgenden Worten ankündig¬ 
te: „Aus Sacile: Zwei vertraute Mitarbeiterinnen des Theologen 
Hans Urs von Balthasar und der Mvstikerin Adrienne von Speyr 
erzählen köstliche Episoden aus dem vertrauten Leben der bei¬ 
den großen Schweizer Denker". „Köstlich“ ist nur die Verant¬ 
wortungslosigkeit oder das Versehen der Direktion von II 
Popolo. 

Raymundus 








ANHANG 4 


Blondei und die „Blondelianer“ 
„An ihren Früchten 
werdet ihr sie erkennen“ 


Im Einklang mit dem Modernismus in Frank¬ 
reich 

ie Civiltä Cattolica (S.388-393) - nunmehr das Organ 
I IE I „derer, die glauben, gewonnen zu haben" d.h. der Neo- 
modernisten, die in der Kirehe an der Macht sind - hat 
affp4. September dieses Jahres (1993) den hundertsten Jahrestag 
von Blondeis „L’Action" gefeiert, des „Philosophen“ der „neuen 
Theologen“; der Ruhmesartikel stammt aus der Feder von Xavier 
Tilliettes S.J.. den uns ein Photo in der Zeitschrift Jesus vom 
Oktober 1993 in Gemeinschaft mit de Lubac, dem Vater der nou- 
velle theologie, zeigt. 

Tilliette beginnt seinen Beitrag damit, daß er an das Unver¬ 
ständnis erinnert, dem Blondels Werk von Anfang an in der 
katholischen Welt ausgesetzt war, „wo nur eine Handvoll von 
Laberthonniere geleitete Bewunderer die Verteidigung des Ver¬ 
dächtigten unternommen habe" . 

Der Oratorianer-Pater Laberthonniere - vielleicht erinnert 
sich nicht mehr jeder daran - war Hauptvertreter des Modemis- 
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mus in Frankreich. Die Zeitschrift Annales de Philosophie 
chretienne (1905-1913), deren Direktor er war, wurde vom Hei¬ 
ligen Offizium verurteilt (Dekret vom 5. Mai 1913), 
Laberthonnicrcs Werke kamen auf den Index, und ihr Autor 
durfte fernerhin keine Schriften mehr veröffentlichen, da seine 
Unterwerfung keineswegs überzeugend zu sein schien. Und dies 
nicht zu Unrecht. In der Periode des erzwungenen Schweigens 
verfaßte Laberthonniere tatsächlich andere Schriften, die von den 
nämlichen Irrtümern inspiriert waren, und die, posthum veröf¬ 
fentlicht, samt und sonders auf den Index kamen: „Mit den 
gewohnten immcmentistischen Lehren und den sich aus der Auto¬ 
nomie des Geistes ergehenden Folgerungen verbinden sich gifti¬ 
ge und dreiste Angriffe gegen das Lehramt der Kirche, gegen die 
Theologen, die mit ihrer rein äußerlichen Unterweisung über 
Gnade und Offenbarung uns aus dem Stand von Personen in der 
Stand von (leblosen) Dingen erniedrigt haben, und ganz beson¬ 
ders gegen den Erstverantwortlichen für diesen Verfall, nämlich 
den hl. Thomas von Aquin, einen Unterdrücker der Seelen, einer 
Mann, der, so sagt Laberthonniere, nicht einmal Häretiker ist, 
weil er vollkommen außerhalb des Christentums geblieben ist " 
(Enciclopedia Cattolica, Stichwort Laberthonni&re). 

Während Laberthonniere diese „mit Heftigkeit und Bissig¬ 
keit“ erfüllten Werke verfaßte (a.a.O.), trug er ein „würdevolles 
frommes, priesterlichcs Leben zur Schau und versäumte es nicht 
anderen „Unterwerfung unter die Direktiven der Kirche einzu¬ 
schärfen “ (a.a.O.). Auch darin war er der vollkommene Moder 
nist. Der heilige Papst Pius X. hatte folgendermaßen vor der Ver 
Stellung der Modernisten gewarnt: 

„Auf tausenderlei Art wissen sie zu schaden und sind dabi 
äußerst gewandt und schlau. Abwechselnd spielen sie die Rolli 
des Rationalisten und des Katholiken mit solcher Fertigkeit, daß 
sie jeden Harmlosen mit Leichtigkeit zu ihrem Irrtum herüberzir 
hen. ...Dazu kommt noch ihr äußerst tätiges Leben, ihre ständi 
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ge, eifrige Beschäftigung mit gelehrten Arbeiten aller Art und 
meist eine zur Schau getragene Sittenstrenge, was altes um so 
leichter über sie täuschen kann “ Und weiter: „So ziehen sie den 
begangenen Weg weiter: weiter trotz aller Zurückweisungen und 
Verurteilungen, und eine erkünstelte Ergebung muß ihre 
unglaubliche Verwegenheit decken". (Pacendi 1907). 

Laberthonnieres Irrtümer? Annahme des kantianschen Agno¬ 
stizismus und Skeptizismus, welcher die menschliche Vernunft 
für unfähig hält, die Wirklichkeit zu erfassen, und damit Ableh¬ 
nung der katholischen Philosophie und Theologie, die auf dem 
ewigen Begriff der Wahrheit gegründet sind, welche die Über¬ 
einstimmung des Verstandes mit der Wirklichkeit ist. Annahme 
des daraus folgenden Immanentismus (oder Relativismus oder 
Subjektivismus), wobei jegliche lebendige Beziehung zwischen 
Verstand und Wirklichkeit ausgeschlossen bleibt; daraus folgt, 
daß all das, was im Menschen ist, vom Menschen kommt, ein¬ 
schließlich die Wahrheiten des Glaubens, und also Abkehr von 
der katholischen Religion, die als ein Durcheinander von For¬ 
meln betrachtet wird, welche dem Geist „von außen her “ aufge¬ 
zwungen sind (Extrinzesismus); an seine Stelle müsse man 
„einen Glauben" setzen, „der von innen heraus komme, dem 
zufolge der Geist seine Unabhängigkeit beansprucht und sich 
selbst die Wahrheit gibt, die er gelten läßt" (a.a.O.). 

Von diesem immancntistischen Ausgangspunkt her, der mit 
logischer Konsequenz die historische Tatsache der göttlichen 
Offenbarung als Extrinzesismus (Außensteuerung) ablehnt, 
behauptet Laberthonniere, eine „neue“ Apologetik zu begründen, 
eben die Apologetik der Immanenz, die geeignet sei, den 
„modernen Menschen“, bzw. den modernen, am kantianschen 
Skeptizismus erkrankten Philosophen mit dem Christentum zu 
versöhnen. Offensichtlich ist es genau derselbe agnostische und 
immanentistische Ausgangspunkt, genau derselbe apologetische 
Vorwand und sogar dasselbe Vokabular, das auch Blondei 
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gebraucht und später die „Neu-Theologen“, welche die Verurtei¬ 
lung, die das Lehramt der Kirche ( Pascendi und Humani Gene¬ 
ris) über diese Lehren verhängt hat, hochmütig verachten. Völlig 
gleich verhält es sich mit dem Hauptpunkt, nämlich der Frage 
nach der Übernatur. Laberthonniöre erklärte zwar, er wolle 
nicht daran festhalten, daß die menschliche Natur die Ühernatur 
erfordere, doch er verwischt die von der Lehre der Kirche klar 
festgelegten Grenzen zwischen den beiden Ordnungen, nämlich 
der der Natur und der Übernatur“ (a.a.O.). Genau wie Blondel 
und dann de Lubac in seinem Buch Surnaturel. 

Es verwundert also nicht, wenn beim Erscheinen von LAction 
im katholischen Frankreich „nur eine Handvoll von Laherthon- 
niere geführter Bewunderer“ den „unverstandenen" Blondel ver¬ 
standen hat. 

Dieser Beifall des französischen Modernismus jedoch sagt 
Pater Tilliette nichts, der sich nur darüber freut, daß „sich wenig¬ 
stens Blondel zusammen mit Edouard Le Roy, einem Kandidaten 
für den Index der verbotenen Bücher, nicht verwirren ließ“. 

Es gibt allerdings wahrhaftig wenig Grund, sich zu freuen, 
wenn man die Tatsache betrachtet, daß Laberthonniere nicht nur 
„Kandidat“ für den Index blieb und Le Roy als gelehriger Schü¬ 
ler Blondels nichts anderes tat, als die Lehren seines „Meisters“ 
in aller Gründlichkeit anzuwenden (s. S. Cultrera. Storia della 
filosofia, Rom, 1950). 

Der Weg der „guten Absichten“ 

Fügen wir noch hinzu, daß Blondel den Titel .Annales de Phi¬ 
losophie chretienne“ herausbrachte und ihn Laberthonniere 
anvertraute, der seinerseits daraus das Organ der modernisti¬ 
schen Bewegung in Frankreich machte. Nicht ohne Blondels 
Zustimmung, der unter dem Pseudonym Bernard de Sailly daran 
mitarbeitete, bis Pascendi (1907) ihn zu größerer Vorsicht veran- 


laßte. um „Zensuren“ zu vermeiden, „die fast unvermeidlich und 
ganz sicher hinderlich gewesen wären“ (Brief Blondels an de 
Lubac vom 5. April 1932, von de Lubac zitiert in Memoria intor- 
no alle mie opere, Jaca Book S. 23-24; s. si si no no Nr. 31 Janu¬ 
ar 1993). 

„Dem Schein nach beugen sie sich zwar“, hatte der hl. Pius X. 
geschrieben, „aber Hand und Herz sind nur um so entschlosse¬ 
ner bei dem begonnenen Werke. Wissentlich und willentlich ent¬ 
scheiden sie sich für diesen Weg, einmal weil sie glauben, man 
müsse die Autorität aufrütteln, aber nicht vernichten; und dann 
weil sie der Ansicht sind, ihr Platz sei und bleibe innerhalb der 
Kirche, um allmählich das allgemeine Bewußtsein umzustimmen 
(Pascendi). 

Der Jesuitenpater Tilliette jedoch hält an den „guten Absich¬ 
ten“ Blondels fest: „Etwas sagen, das für jene Geister zählt, die 
nicht glauben “, weil „es dem Gläubigen zukommt, Philosoph mit 
den Philosophen zu werden“. „Ein Zweifel an dieser grundle¬ 
genden Absicht ist nicht erlaubt“, behauptet er entschieden. 
Noch weniger jedoch ist der Zweifel an Blondels hinterhältigem 
und hartnäckigem Widerstand gegen das Lehramt der Kirche 
erlaubt sowie an der Tatsache, daß er keineswegs „Philosoph mit 
den Philosophen“ wurde, sondern Agnostiker und Skeptiker 
(was das gleiche ist) mit den Skeptikern. Ebensowenig darf man 
die Auflehnung gegen die Kirche und die philosophisch¬ 
theologischen Verirrungen der Männer beanstanden, die es fer¬ 
tiggebracht haben, daß „Blondel heute an den Universitäten und 
den katholischen Fakultäten beheimatet ist“. „Die Gregoriani¬ 
sche Universität - der Jesuitenpater Tilliette legt Wert auf diesen 
Hinweis - bleibt auf den neuerlichen Einfluß von Mgr. Henrici 
hin (heute Bischof!) dem Philosophen von Aix zutiefst verbun¬ 
den“. Welche Aussichten für die Zukunft der Kirche! Denn auch 
darüber darf man keinen Zweifel haben: nämlich daß die äugen- 
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blickliche Krise der Kirche eine Frucht der „nouvelle theologie“ 
ist! Das hat Kardinal Siri in seinem Buch Gethsemani - Überle¬ 
gungen zur theologischen Bewegung unserer Zeit nachgewiesen: 
Rührt man an dem Begriff des „Übernatürlichen“, dem Eckstein 
der katholischen Theologie, so werden alle Prinzipien, alle Krite¬ 
rien und alle Fundamente des Glaubens nacheinander in Frage 
gestellt; und sie zerbröckeln“ (op. cit. S. 89). 

Der Weg des Modernismus scheint von Anfang an mit „guten 
Absichten" gepflastert zu sein: „So haben sie ihr eigenes Gewis¬ 
sen getäuscht und möchten das Wahrheitsdrang nennen, was in 
Wirklichkeit nur Stolz und Hartnäckigkeit ist", schreibt der heili¬ 
ge Papst Pius X. in Pascendi. 

Die „guten Absichten“ machen, wie man weiß, aus einem fal¬ 
schen Gewissensurteil kein richtiges, sie machen irrige Theorien 
nicht zu wahren, noch haben sie die Macht, die Früchte des Ver¬ 
derbens und des Todes zu vernichten, noch die Modemisten „von 
ihrem Stolz und ihrer Hartnäckigkeit zu absolvieren, die sich vor 
allem in der „Mißachtung" des beständigen Lehramts der Kirche 
zeigt “ (cf. Pius XII. Humani Generis). 

Der Applaus des italienischen Modernismus 

Tillictte unterrichtet uns schließlich darüber, daß Blondei in 
Italien „einen Verbündeten an Ort und Stelle hatte [man beachte 
die konspirative Ausdrucksweise] in der Person des Paters G. 
Semeria n [in einer Anmerkung liest man: Barnabit, Redner. 
Schriftsteller und „Apostel der Waisen"!, mit dem er im Brief¬ 
wechsel stand. Er konnte zu seinem Glück und Unglück auf die 
Sympathie der progressistischen [Euphemismus für: modernisti¬ 
schen] Katholiken zählen. Buonaiutis und Fogazzaros Interesse 
mußten ihn erschrecken". Das glauben wir gerne. Auch in Italien 
hatte Blondeis Werk unter den bekanntesten Exponenten des 
Modernismus gute Aufnahme gefunden, zum Beispiel von Buo- 
naiuti und Fogazzaro: letzterer war von Jugend an von einem 
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Spiritualismus begeistert, der keine Unterschiede zwischen 
natürlichem und übernatürlichem Leben kennt “ (Enciclopedia 
Cattolica. Stichwort Fogazzaro Antonio). 

Tilliette fügt eilends hinzu, Blondei habe nicht nur unter „be¬ 
scheidenen Professoren oder Gefälligkeits-Rezensenten", son¬ 
dern auch unter „Denkern, die allen Respekt verdienen", unter 
welchen er Murri und Genlile erwähnt, „Anerkennung gefun¬ 
den “. Ohne freilich damit das Bild zu verbessern; ist doch Murri 
ein weiterer berüchtigter Exponent des italienischen Modernis¬ 
mus, der, vom heiligen Papst Pius X. exkommuniziert, später 
sein Priesteramt aufgab, und Gentile ein idealistisch-imma- 
nentistischer Philosoph. 

Was Pater G. Semeria betrifft, so genügt cs, daran zu erinnern, 
daß sein leidenschaftliches und harmloses Temperament, sein 
,.nachsichtiger Optimismus mit Menschen, Fakten und Dingen" 
(Filippo Meda) ihn im ersten Abschnitt seines Lebens in die 
Nähe von „Irrtümern“ brachte - so schreibt er später selbst an 
Pater Gemelli „welche zu lehren, wie mir scheint, ich nie die 
ausdrückliche Absicht hatte, zu denen ich aber an Tagen eines 
oberflächlichen Enthusiasmus leicht abgleiten konnte: übertrug 
ich doch zuweilen die Sanftmut den Irrenden gegenüber auf die 
Irrtümer unter Gefahr und zum Schaden manches allzu vertrau¬ 
ensvollen, aber nicht ausreichend vorsichtigen Lesers" (Epilogo 
di una controversia, 1919, cit. in Enciclopedia Cattolica, Stich¬ 
wort Semeria G.). Tatsächlich sind Semcrias häufige persönliche 
Kontakte und sein Briefwechsel mit den bedeutendsten Expo¬ 
nenten des europäischen Modernismus, unter ihnen Loisy (der 
ihn sehr oft in seinen Memoires zitiert) im Heiligsprechungspro¬ 
zess von Pius X. unwiderlegbar dokumentiert, wo auch die 
bekannte Zeugenaussage des Paters Janssens zitiert wird: 

„Als dieser zu Pius X. in Audienz gegangen war und ihn der 
Diener Gottes gefragt hatte, ob er jenen gesehen habe, der kurz 
zuvor hinausgegangen sei, fügte er hinzu: ,Das ist Pater Seme- 
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ria, und ihr sollt wissen, was ich ihm gesagt habe: Ihr seid ein 
dummer Junge, der soviele Gaben von Gott bekommen hat, um 
Gutes damit zu tun, und der sie mißbraucht, indem er Bücher 
schreibt, die nicht den Lehren der Kirche entsprechen'. Als 
Semeria ihm geantwortet hatte, er tue das, um die Religion 
zugänglicher zu machen, fügte der Diener Gottes hinzu, er habe 
ihm gesagt: ,Sie erweitern die Tore, um die hineinzuführen, die 
draußen sind, und in gleichem Maße veranlassen Sie diejenigen, 
die drinnen sind, hinanszu,gehen'. (Summ, super virt. S. 256)“. 
(Disquisitio circa quasdam obiectiones modum agendi servi Dei 
respicientes in modernismi debellatione. Verlag Vaticana 1950 S. 
XVII s.). Erst mit dem Jahre 1915. nach einem Aufenthalt im 
Heiligen Land, begann für Semeria ein neuer Lebensabschnitt, 
seine fruchtbare Periode guter Werke, die aus ihm den „Diener 
der Waisen (a.a.O.) machte. Diesen Ruf Semerias zu benutzen, 
um heute diese ganz und gar schlechte Sache ..Blondei“ zu stüt¬ 
zen, ist wahrhaftig nicht korrekt. 

Man kann immerhin verstehen, daß vor allem der Beifall der 
offenkundigen Modernisten Blondei nicht willkommen sein 
konnte. Dieser war zwar dann irritiert, ja sogar entsetzt darüber, 
daß Codignola, der Hauptvertreter von Gentiles Idealismus, eine 
italienische Ausgabe von L'Action drucken ließ: Zu einem Zeit¬ 
punkt, in welchem der Verfasser sein Buch L'Action in Frank¬ 
reich unauffindbar gemacht hatte und eine Neuauflage ablehnte, 
da wurde das Werk ohne sein Wissen veröffentlicht, noch dazu in 
Italien, dem Sitz des Papsttums! 

Die Angst machte Blondei, wie Tilliettc schreibt, „ungerecht“ 
gegenüber seinen italienischen Bewunderern: „Diese Italiener, 
so beklagte er sich bei seinem Freund Valensin S.J., sind 
schreckliche Kerle, ohne philosophische Schulung, denn sie wan¬ 
deln alles um in vage Abstraktionen und pathetische Formeln “. 
Aber Valensin glaubt ihn zu beruhigen: „Blondels ganze kleine 
Freimaurerloge trifft sich in Florenz. Aber der Ausdruck, 
schreibt Tilliettc, verärgerte den Korrespondenten". 


In Wirklichkeit hatte Blondel eine Taktik der Geheimhaltung 
angenommen: „Die in seinen Schriften enthaltene Lehre, so 
schreibt de Tonquedec, befindet sich in einer sonderbaren Lage: 
sie ist Gegenstand nicht enden wollender Erklärungen, Richtig¬ 
stellungen und Diskussionen. Von einer höchst aktiven und lei¬ 
denschaftlichen Propaganda gestützt, bleibt sie dennoch in ihrem 
originalen Wortlaut unzugänglich “ (Dictionnaire Apologetique 
de la Foi catholique, Stichwort miracle, zusätzliche Bemerkung 
über die Interpretation der Schriften M. Blondels). Man versteht, 
daß unter diesen Umständen der Eifer seiner italienischen 
Bewunderer Blondel in höchstem Maße ungelegen kam und 
gefährlich erscheinen mußte. 

Die „Blüte“ 

Tilliette bleibt also bei der „Anwesenheit Blondels“ im 
Raum der italienischen Universitäten, in Neapel und dann in 
Genua: „Die gründlichste Übernahme von Blondels Lehre, so 
schreibt er, verlagert sich nun nach Neapel. Dort erfährt sie 
ihre schönste Rückkehr in der edlen Moralphilosophie Giusep¬ 
pe Capograssis... 

Capograssi [...] genuit autem P. Piovani (Capograssi brachte 
aber P. Piovani hervor). Der vorzeitig verstorbene Piovani 
brachte seinerseits zwei gläubige Denker hervor: Giovanni 
Moretto und Domenico Jervolino, die Blondels Gegenwart bis 
auf den heutigen Tag lebendig erhalten". Wie groß wird der Ein¬ 
fluß des Werkes L'Action, wenn er schon damals derart bedeu¬ 
tend war, als Blondel noch „unverstanden“ war und „verdäch¬ 
tigt" wurde, dann erst heute sein, da dank der konziliaren Wende 
„Blondel gründlicher studiert wird" und „viele Vorbehalte fal¬ 
len"? In lyrischer Begeisterung schließt Tilliette: L'Action „ist 
wie die Blüte der Agave: viele Jahrzehnte wartet sie, um aufzu¬ 
blühen, aber ihr Blütenstand ist riesig “. 
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Werfen wir inzwischen einen Blick auf diese erste bescheide¬ 
ne Blüte von L'Action in Italien. 

Vielsagend ist bereits ein Artikel über den obenerwähnten 
Moretto, welchen die Zeitschrift Jesus im April 1991 mit dem 
Titel Lu preghiera interpella anche i filosofi (Das Gebet betrifft 
auch die Philosophen) veröffentlicht hat. Moretto sang dort ein 
Loblied auf Alberto Caracciolo, „den kürzlich verstorbenen Phi¬ 
losophen aus Genua“, der „ ohne irgend einer Kirche oder histo¬ 
rischen Religion anzugehören“ seine Aufmerksamkeit dem 
Gebet widmete. Es handelt sich natürlich um ein unkonfessionel- 
les „Laien“-Gebet wie die Preghiera del partigiano“ (das Gebet 
des Partisanen), das, so sagt uns Moretto ohne den Schatten einer 
Mißbilligung, was Caracciolo betrifft, einer Kirche zuzuordnen 
verfehlt wäre, wenn diese nicht wirklich als universale Kirche 
empfunden würde; denn für ihn wie für Kant (und wir müssen 
folgern, auch für Moretto) erfüllt die katholische Kirche, trotz 
ihres Namens, diese Bedingung nicht. Das „ Gebet des Partisa¬ 
nen“ kommentiert Caracciolo folgendermaßen: „ Zur Erfahrung 
des Widerstands gehört es, klar verstanden zu haben, daß es 
keine Wahrheit ohne Freiheit gibt [ist nicht das Gegenteil wahr: 
daß es keine Freiheit ohne Wahrheit gibt?], daß die Freiheit nicht 
real ist, es würde denn die Liebe durchscheinen,... daß die Liebe 
trügerisch ist, wenn sie nicht den anderen in seiner Freiheit 
respektiert und in den Wahrheiten, deren er, nicht weniger als 
wir, teilhaftig ist, aber in anderer Form als unsere Wahrheit “ 

Ein vollkommenes Bekenntnis zum postkonziliären Ökume- 
nismus bzw. zum religiösen Indifferentismus, den jedoch der 
„Blondelianer“ Moretto als beispielhaft anpreist. 

Den „Glauben" und das „christliche“ Denken Morettos, die¬ 
ses „gläubigen Denkers“, das am Stamm von Blondels Philoso¬ 
phie zur Blüte kam, läßt sich noch besser und unmittelbarer in 
dem von ihm zur Hundertjahrfeier des Buches L’Action verfaß¬ 
ten Artikel abschätzen, der einen Titel trägt, der es wert ist. her- 


I vorgehoben zu werden: Eine Philosophie für das Zweite Vatika¬ 
num. Es handelt sich natürlich um die Philosophie Blondels 
(Jesus, Oktober 1993). Um den Umfang unseres Artikels in 
Grenzen zu halten, mag es genügen zu sehen, wie Moretto sich 
hinsichtlich des Lehramts der Kirche und der katholischen Theo¬ 
logie im allgemeinen ausdrückt. Auf die Kritiken anspielend, 
deren Gegenstand L’Action gleich zu Beginn war, schreibt er: 
„Für die katholische Theologie, die nun auf dem Weg ist, ihre 
Rechnung mit der modernistischen Krise zu machen, handelte es 
sich hingegen um ein Werk, das sich von der ,scholastischen ‘ 
Methode der sogenannten ,philosophia perennis', die an den 
Seminarien und den kirchlichen Fakultäten gelehrt wurde, ent¬ 
fernt hatte; damit setzte es sich dem Verdacht des Subjektivismus, 
des Naturalismus, des Historizismus, des Neo-Kantianismus 
u.s.w. aus, kurz und gut, es ertönte die ganze Litanei von Ankla¬ 
gen, die in der Folge den Modernisten reserviert bleibt, nicht nur 
seitens feindseliger Theologen, die von Natur aus jede Öffnung 
des Katholizismus auf .modernes' Denken hin fürchten, sondern 
selbst vom offiziellen Lehramt der Kirche. (Man denke an die 
Antimodernisten-Enzyklika Pascendi von Pius X., dem Papst, der 
Kants Lehre als .moderne Häresie' bezeichnete!)“. Es wird 
sofort klar, auf welchen Feldern der „gläubige Denker“ 
Blondel’scher Prägung kämpft. Zunächst spricht er von der An¬ 
klage gegen Blondel, er habe die Ungeschuldctheit der Überna¬ 
tur in Frage gestellt: diese Anklage von der hinterhältigen Inqui¬ 
sition der scholastischen Philosophie und Theologie; Moretto 
fährt sodann fort: Bekanntlich wurde dieser Einwurf auch 
gegen das Werk eines der bedeutendsten katholischen Theologen 
des 19. Jahrhunderts erhoben, dem jedoch, im Unterschied zu 
Blondel, die offizielle Verurteilung durch die Kirche nicht erspart 
geblieben ist, eine unerbittliche Beigabe zur Enzyklika Humani 
Generis, die aus dem Herzen des Heiligen Jahres (1950) ström¬ 
te; dieses Jahr war damals zum Jahr ,der Versöhnung und der 
großen Umkehr' erklärt worden (!). 
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Wir spielen auf das Werk des Jesuiten Henri de Lubac an, das 
seinen Mittelpunkt in dem Band ,Surnaturel‘ (1946) hat" 

Auch dieser „gläubige Denker“ sieht sich nicht zu besseren 
Gedanken veranlaßt, obwohl er die Übereinstimmung von Blon¬ 
dei mit der häretischen „Christologie“ Teilhard de Chardins 
zugab. „Ich teile auch in allem die Ideen und Gefühle Pater Teil- 
hards hinsichtlich des christologischen Problems, und ich habe 
sie immer mit ihm geteilt", so schreibt Blondel in einem Brief 
vom 5. Dezember 1919, den Moretto selbst zitiert, wobei er sich 
auf die Bemerkung beschränkt, „ auch im Fall Teilhard müsse 
Blondel sein Vertrauen auf einen (naturwissenschaftlich gebilde¬ 
ten) Theologen setzen, der dazu ausersehen ist, unter die harten 
[?] Maßnahmen von Humani Generis zu geraten". Dem letzten 
Gläubigen wird schließlich ein Licht aufgehen angesichts der 
Anziehungskraft, die Blondel auf die schlimmsten Modernisten 
ausübt und umgekehrt. 

Was die „Blondelianer“ Capograssi und Piovani betrifft, so 
liefert gerade ihr philosophischer Abkömmling Moretto uns die 
Informationen über sie. Giuseppe Capograssi war, so schreibt er, 
„ein einzigartiger Katholik, der mit leidenschaftlichem Interesse 
die modernistische Krise verfolgte und daraus die Überzeugung 
gewann, daß man die moderne Erfahrung nicht überspringen 
dürfe (...)". Ein einzigartiger Katholik gewiß, wenn man einen 
Modernisten oder Philomodernisten noch katholisch nennen 
kann. 

Von Piovani, Capograssis Lieblingsschülers, zitiert Moretto 
einen gegen das Zweite Vatikanum gerichteten sehr kritischen, 
langen Passus, nicht weil es zu weit gegangen sei und sich gegen 
die Tradition gerichtet habe, sondern weil es nicht weit genug 
gegangen sei und nach Piovanis Ansicht „den modernistischen 
Sauerteig [sic!] nicht angenommen hat, sondern die Sorgen des 
Antimodernen von Maritain (das bezeichnendste Werk, um die 
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innersten, wirklichen Absichten des Zauberlehrlings zu verste¬ 
hen, der einen vollständigen antihumanistischen Humanismus 
heraufbeschwor, ehe er sich den senilen, verspäteten Exorzismen 
seines Buches ,Der Bauer von der Garonne 1 widmete)". 

Das mag genügen. Man braucht nicht zu den „Denkern“ zu 
gehören; es genügt, wahrhaft gläubig zu sein, um die Blüten¬ 
ansätze beurteilen zu können, die in Italien aus der „Agave“ der 
Philosophie Blondels entsprossen sind, deren „ungeheure Blü¬ 
tenpracht" Tilliette uns jetzt in Aussicht stellt, da doch das 
Zweite Vatikanum sich seine Philosophie zu eigen gemacht hat. 


Albertus 











ANHANG 5 

Wohin führt die Neue Theologie? 
Nachtrag zu: „La Synthese thomiste“ 
von Pater Garrigou-Lagrange O.P. 


3 n einem 1944 erschienenen Buch von Pater Henri Bouil- 
lard Conversion et gräce chez. Saint Thomas d'Aquin - 
Bekehrung und Gnade beim heiligen Thomas von Aquin 
n auf Seite 219: „Wenn sich der Geist entwickelt, lässt 
sich eine unwandelbare Wahrheit nur aufrechterhalten dank einer 
gleichzeitigen und wechselseitigen Entwicklung aller Begriffe, 
die untereinander dieselbe Beziehung behalten. Eine Theologie, 
die nicht zeitgemäß wäre, wäre eine falsche Theologie. “ 

In den vorausgehenden wie in den folgenden Seiten wird nun 
aber darauf hingewiesen, daß die Philosophie des heiligen Tho¬ 
mas in mehreren wichtigen Teilen nicht mehr zeitgemäß sei. 
Zum Beispiel hat der heilige Thomas die heiligmachende Gnade 
als forma aufgefaßt (Grundprinzip übernatürlicher Tätigkeiten, 
die als nächstes Prinzip die eingegossenen Tugenden und die sie¬ 
ben Gaben des Heiligen Geistes haben): „ Die vom heiligen Tho¬ 
mas verwendeten Begriffe sind einfach auf die Theologie ange¬ 
wendete aristotelische Begriffe“! a.a.O. S. 213 ff.). 
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Was folgt daraus? „Mit dem Verzicht auf die aristotelische 
Physik hat das moderne Denken die Begriffe, die Schemata und 
die dialektischen Widersprüche aufgegeben, die nur im Zusam¬ 
menhang mit ihr einen Sinn hatten“ (S. 224). Sie hat also den 
Begriff der Form aufgegeben. 

Wie soll da der Leser die Folgerung vermeiden: Da die Theo¬ 
logie des heiligen Thomas nicht mehr zeitgemäß ist. ist sie eine 
falsche Theologie. 

Wie aber konnten uns dann die Päpste so oft empfehlen, der 
Lehre des heiligen Thomas zu folgen? Wieso sagt dann die Kir¬ 
che in ihrem Kodex des kanonischen Rechtes, can. 1366, Nr. 2: 
„Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in 
his disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad 
Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia eaque sancte 
teneant “? (Die Studien der rationalen Philosophie und der Theo¬ 
logie und die Unterweisung der Alumnen in diesen Fächern sol¬ 
len die Professoren gänzlich nach Auffassung, Lehre und Grund¬ 
sätzen des Doctor Angelicus behandeln und ehrfürchtig an ihnen 
festhalten.) 

Wie kann sich außerdem „eine unwandelbare Wahrheit“ 
behaupten, wenn die beiden Begriffe, die sie durch das Verb sein 
verbindet, grundsätzlich veränderlich sind? 

Eine unwandelbare Beziehung läßt sich nur denken, wenn es 
etwas Unwandelbares in den beiden Gliedern gibt, die sie verbin¬ 
det. Ebenso gut könnte man sonst sagen, daß eine kleine eiserne 
Klammer die Meereswogen zum Stillstand brächte. 

Zweifellos sind die beiden Begriffe, die in einer unveränder¬ 
baren Aussage vereint sind, zunächst ohne Bestimmtheit, dann 
aber klar geschieden, wie die Begriffe Natur, Person, Substanz, 
Akzidens, Transsubstantiation, Realpräsenz, Sünde, Erbsünde, 
Gnade usw. Wenn aber diese Begriffe in dem, was für sie grund¬ 
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legend ist, nicht unwandelbar sind, wie kann dann die Aussage, 
die sie durch das Verb „sein“ verbindet, unwandelbar sein? Wie 
soll man daran festhalten, daß die wahre Gegenwart der Substanz 
des Leibes Jesu Christi in der Eucharistie die Transsubstantiation 
erfordert, wenn diese Begriffe wesentlich veränderlich sind? Wie 
soll man daran festhalten, daß die Erbsünde in uns von der aus 
freiem Willen begangenen Sünde des ersten Menschen abhängt, 
wenn der Begriff Erbsünde wesentlich unbeständig ist? Wie 
daran festhalten, daß das persönliche Gericht nach dem Tode für 
die Ewigkeit unwiderruflich ist, wenn diese Begriffe zur Verän¬ 
derlichkeit bestimmt sind? Wie schließlich daran festhalten, daß 
all diese Sätze unveränderlich wahr sind, wenn der Begriff 
„Wahrheit“ selbst dem Wandel unterworfen ist und wenn man 
die bisherige Definition von Wahrheit (Übereinstimmung des 
Urteils mit der außerhalb des Geistes liegenden Wirklichkeit und 
ihren unveränderlichen Gesetzen) durch jene Definition ersetzen 
muß, welche in diesen letzten Jahren die Philosophie der Aktion 
vorgeschlagen hat: die Übereinstimmung des Urteils mit den 
Forderungen des Handelns oder des sich ständig entwickelnden 
menschlichen Lebens? 

1. Bewahren die dogmatischen Formulierungen 
selbst ihre Unveränderlichkeit? 

Pater Henri Bouillard antwortet (Op. cit. S. 221), daß die Aus¬ 
sage. die in den Formulierungen ausgedrückt wird, bestehen blei¬ 
be. Er fügt aber hinzu: „Man wird sich vielleicht noch fragen, ob 
es möglich ist, die in den Definitionen eines Konzils enthaltenen 
Begriffe als zufällig zu betrachten? Hieße das nicht, den unabän¬ 
derlichen Charakter dieser Definitionen aufs Spiel zu setzen? Das 
Konzil von Trient hat zum Beispiel (Sess. 6, cap. 6, can. 10) in 
seiner Lehre über die Rechtfertigung den Begriff „Formalursa¬ 
che“ verwendet. Hat es nicht allein durch diese Tatsache diesen 
Wortgebrauch geheiligt und dem Begriff „Gnade-Form“ einen 
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endgültigen Charakter verliehen? Keineswegs. Es lag sicherlich 
nicht in der Absicht des Konzils, einen aristotelischen Begriff zu 
kanonisieren, nicht einmal einen theologischen Begriff, der unter 
Aristoteles’ Einfluß gebildet worden ist. Das Konzil wollte ganz 
einfach gegen die Protestanten versichern, daß die Rechtfertigung 
eine innere Erneuerung ist... Zu diesem Zweck hat es die zu die¬ 
ser Zeit in der Theologie üblichen Begriffe verwendet. Aber man 
kann sie durch andere ersetzen, ohne damit den Sinn der Lehre zu 
ändern. 1 '' (Hervorhebungen durch uns). 

Zweifellos hat das Konzil nicht den aristotelischen Begriff der 
Form mit all ihren Beziehungen zu anderen Begriffen des aristo¬ 
telischen Systems kanonisiert. Aber es hat ihn anerkannt als fest¬ 
stehenden menschlichen Begriff in dem Sinn, in dem wir alle von 
dem sprechen, was formal eine Sache (hier die Rechtferti¬ 
gung) (■> ausmacht. In diesem Sinne spricht es von der heiligma¬ 
chenden Gnade im Unterschied zur helfenden Gnade und erklärt 
dazu, daß es sich um ein übernatürliches, der Seele eingegosse- 
ncs Geschenk handelt, das ihr anhaftet und durch welches der 
Mensch im eigentlichen Sinn gerechtfertigt ist (cf. Dz. 799. 821). y 
Wenn die Konzilien Glaube. Hoffnung und Liebe als dauernde 
eingegossene Tugenden definieren, muß auch ihr Grundprinzip, 
nämlich die habituelle oder heiligmachende Gnade ein bleiben¬ 
des, eingegossenes Geschenk sein und folglich verschieden von 
der helfenden Gnade oder einer vorübergehenden göttlichen 
Anregung. 

Wie aber kann man am Sinn dieser Lehre des Konzils von 
Trient festhalten, nämlich, daß „die heiligmachende Gnade die 
Formalursache für die Rechtfertigung ist“, wenn man den Begriff 
„ Formal Ursache“ durch einen anderen Begriff ersetzt ? Ich sage 


(I) Wir haben dieses Problem ausführlich in dem Werk „Le sens commun. la Phi¬ 
losophie de l'etre ei les formules dogmatiques - Der Gemeinsinn, die Philosophie des 
Seins und die dogmatischen Formeln", 4. Aufl. 1936, S. 362 ff. dargelegt. 


nicht, „wenn man ihn durch ein gleichbedeutendes Wort ersetzt“; 
ich sage mit Pater Henri Bouillard. „wenn man ihn durch einen 
anderen Begriff ersetzt“. 

Wenn er ein anderer ist, so ist er nicht mehr jener der Formal¬ 
ursache: dann ist es nicht mehr wahr, mit dem Konzil zu sagen: 
„Die heiligmachende Gnade ist die Formalursache für die Recht¬ 
fertigung“. Man muß sich mit folgender Aussage begnügen: Zur 
Zeit des Tridentinischen Konzils wurde die Gnade als Formalur¬ 
sache für die Rechtfertigung aufgefaßt; heute aber muß man sie 
anders auffassen; diese frühere Auffassung ist nicht mehr zeitge¬ 
mäß und ist also nicht mehr wahr: denn eine nicht mehr zeitge¬ 
mäße Lehre, hat er gesagt, ist eine falsche Lehre <2) . 

Man wird antworten: Den Begriff „Formalursache" kann man 
durch einen anderen, gleichbedeutenden Begriff ersetzen. Hier 
speist man mit Wörtern ab (zunächst betont man „ein anderer“ 
und dann ..gleichbedeutend“), zumal es sich nicht bloß um die 
Gleichbcdeutung von Wörtern handelt, da es doch um einen 
anderen Begriff geht. Was wird dann gar aus dem Begriff ..Wahr¬ 
hein <*> 


(2) Übrigens ist definiert, daß die eingegossenen Tugenden (vor allem die göttli¬ 
chen Tugenden), die aus der heiligmachenden Gnade kommen, Qualitäten, dauernde 
Beweggründe sind für übernatürliche und verdienstliche Handlungen. Die habituelle 
oder heiligmachende Gnade (durch die wir im Stande der Gnade sind), aus welcher die 
Tugenden wie aus einer Wurzel hervorgehen, muß also selbst eine dauernde eingegos¬ 
sene Eigenschaft sein, nicht nur eine Anregung wie die helfende Gnade. Nun hat man 
schon lange vor dem heiligen Thomas Glaube, Hoffnung und Liebe als eingegossene 
Tugenden aufgefaßt. Was ist klarer? Warum seine Zeit damit verschwenden, daß man 
die sichersten und grundlegendsten Wahrheiten in Zweifel zieht unter dem Vorwand, 
die Fragen weiterführen zu wollen? Das ist ein Anzeichen für die geistige V erwirrung 
unserer Zeit. 

(3) Wie wir gesehen haben, schrieb Maurice Blondel in den Annales de Philoso¬ 
phie chretienne am 15. Juni 1906 auf S. 235: „Die abstrakte und verrückte Formulie¬ 
rung adaequatio rei et intellectus (Übereinstimmung zwischen Sache und Verstand) 
wird ersetzt durch die methodische Suche nach diesem Recht, nämlich der adaequatio 
realis mentis et vitae (der realen Übereinstimmung zwischen Verstand und Leben)". 
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Damit stellt sich immer wieder die sehr schwerwiegende 
Frage: Wird an der Konzilsaussage festgehalten als wahr per 
conformitatem cum ente extramentali et legibus eius immutabili- 
bus, an per conformitatem cum exigentiis vitae humanae quae 
sernper cvolvitur (durch die Übereinstimmung mit dem außer¬ 
halb des menschlichen Geistes sich befindlichen Sein und seinen 
unveränderlichen Gesetzen oder durch die Übereinstimmung mit 
den Forderungen des sich ständig entwickelnden menschlichen 
Lebens)? 

Man sieht die Gefahr der neuen Definition der Wahrheit, die 
nun nicht mehr adaequatio rei et intellectus (Übereinstimmung 
zwischen Sache und Verstand) ist, sondern conformitas mentis et 
vitae (Übereinstimmung von Geist und Leben). Als Maurice 
Blondel 1906 dieses Ersetzen vorschlug, hatte er nicht alle Kon¬ 
sequenzen auf dem Gebiet des Glaubens vorausgesehen. Er 
selbst dürfte darüber sehr erschrocken sein oder wenigstens sehr 
beunruhigt ,4 >. Um welches Lehen handelt cs sich bei dieser Defi- 


Man lädt große Verantwortung auf sich, wenn man die bisherige Definition von 
„Wahrheit", die seit Jahrhunderten in der Kirche anerkannt ist. als verrückt bezeichnet 
und davon spricht, sic auf allen Gebieten, einschließlich dem des göttlichen Glaubens, 
durch eine andere zu ersetzen. 

Korrigieren die letzten Werke Blondels diese Entgleisung? Wie wir gesehen haben, 
kann inan das nicht behaupten. Er sagt außerdem in seinem Buch L'Etre et les etres 
(Das Sein und die Seienden), 1935. S. 415: „Keine intellektuelle Evidenz, nicht einmal 
die der Prinzipien, die an sich absolut sind und einen notwendigen ontologischen Wert 
besitzen, drängt sich uns mit spontan und unfehlbar zwingender Sicherheit auf." Um 
den ontologischen Weil dieser Prinzipien anzuerkennen, braucht es eine /nm’ Entschei¬ 
dung. Vor dieser Entscheidung ist ihr ontologischer Wert nur wahrscheinlich. Aber 
man muß sie entsprechend den Forderungen des Handelns zulassen - secundum confor¬ 
mitatem mentis et vitae (entsprechend der Übereinstimmung von Geist und Leben). Das 
kann nicht anders sein, wenn man die Seinsphilosophie oder Ontologie durch die Philo¬ 
sophie der Tat ersetzt. Dann ist die Wahrheit nicht mehr definiert in bezug auf das 
Sein, sondern in bezug auf das Handeln. Alles ist geändert. Ein Irrtum im Primärbegriff 
der Wahrheit zieht den Irrtum in allem übrigen nach sich. Siehe auch La Pensee von 
Maurice Blondel (1934) Band 1, S. 39, 130-136. 347, 355; Band II. S. 65 sq. op. 96- 
196. 

(4) Ein anderer Theologe, den wir später zitieren werden, fordert uns auf zu sagen, 
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nition: „conformitas mentis et vitae“? Es handelt sich um das 
menschliche Leben. Aber wie könnte man dann der modernisti¬ 
schen These entkommen: „Veritas non est immutabilisplus quam 
ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvi- 
tur“( Dz 2058) (Die Wahrheit ist nicht umwandelbarer als der 
Mensch selbst, da sie sich ja mit ihm. in ihm und durch ihn ent¬ 
wickelt). Man versteht, daß Papst Pius X. von den Modernisten 
gesagt hat: eternam veritaiis notionem pervertunt“ (Sie ver¬ 
kehren den ewigen Begriff der Wahrheit) (Dz 2080). 

Es ist sehr gefährlich zu sagen: „Die Begriffe ändern sich, die 
Aussagen bleiben”. Wenn sich der Begriff „Wahrheit“ selbst ver¬ 
ändert, dann bleiben auch Aussagen nicht mehr wahr in gleicher 
Weise, noch gemäß dem gleichen Sinn. Dann wird auch der Sinn 
der Konzilien nicht mehr so fcstgehaltcn, wie man es gewollt 
hätte. 

Leider verbreitet sich die neue Definition von Wahrheit unter 
jenen, die vergessen, was Papst Pius X. gesagt hat: „Magistros 
autem monemus, ut rite hoc teneant Aquinatcm vcl parum dese- 
rcre. praesertim in re mctaphysica, non sine magno detrimento 
esse. Parvus error in principio. sic verbis ipsius Aquinalis licet 
uli, est magnus in fine (Die Lehrer aber ermahnen wir, daran 
festzuhalten, daß man besonders in metaphysischen Fragen nie 
ohne großen Schaden vom Aquinaten abweicht. Um die eigenen 
Worte des Aquinaten zu benutzen: Ein kleiner Fehler im Prinzip 
ist ein großer Fehler am Ende.) (Pascendi) 

Um so mehr, wenn man jegliche Metaphysik, jegliche Ontolo¬ 
gie missachtet und wenn man darauf ausgeht, die Philosophie 

daß man zur Zeit des Tridentiner Konzils die Transsubstantiation als Veränderung, als 
Umwandlung der Substanz des Brotes in die des Leibes Christi verstand, daß es aber 
heute angemessen ist, die Transsubstantiation ohne diese Veränderung der Substanz 
zu verstehen; daß man vielmehr darunter versteht, daß die Substanz des Brotes, die 
erhalten bleibt, zum Wirk-Zeichen des Leibes Christi wird. Und da behauptet man 
noch, den Sinn des Konzils zu wahren! 
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des Seins durch die Phänomenologie oder die Philosophie des 
Werdens oder jene der Aktion zu ersetzen. 

Ist es nicht die neue Definition der Wahrheit, die sich hinter 
der neuen Definition der Theologie findet: „Die Theologie ist 
nichts anderes als eine Spiritualität oder religiöse Erfahrung, die 
ihren intellektuellen Ausdruck gefunden hat"? Was soll man 
dann von Behauptungen wie der folgenden denken: „Wenn die 
Theologie uns helfen kann, die Spiritualität zu verstehen, sprengt 
die Spiritualität ihrerseits in zahlreichen Fällen unseren theologi¬ 
schen Rahmen und zwingt uns, mehrere Arten von Theologie 
anzunehmen. Jeder großen Spiritualität hat eine große Theologie 
entsprochen“? Soll das heißen, daß zwei Theologien wahr sein 
können, selbst wenn sie sich in ihren Hauptthesen kontradikto¬ 
risch widersprechen? Man wird mit „nein“ antworten, wenn man 
die traditionelle Definition von Wahrheit aufrechterhält. Man 
wird mit „ja“ antworten, wenn man die neue Definition des Wah¬ 
ren übernimmt, aufgefasst in seiner Beziehung nicht zum Sein 
und seinen unwandelbaren Gesetzen, sondern in Beziehung zu 
verschiedenen religiösen Erfahrungen. Das bringt uns dem 
Modernismus bedenklich nahe. 

Man erinnere sich daran, daß das Heilige Offizium am 1. 
Dezember 1924 zwölf Sätze aus der Philosophie der Aktion ver¬ 
urteilt hat; darunter befindet sich auch die neue Definition der 
Wahrheit (Nr. 5): „Veritas non invenitur in ullo actu particulari 
inlcllectus, in quo habcrclur conformitas cum ohiecto , ut aiunt 
scholastici, sed veritas est semper in fieri, consistitque in adae- 
quatione progressiva intellectus et vitae , seil, in motu quodam 
perpetuo, quo intellectus evolvere et explicare nititur. id quod 
parit experientia vcl exigit actio: ea tarnen lege, ut in toto pro- 
gressu nihil unquam ratum fixumque habeatur.“ (Die Wahrheit 
findet sich nicht in einem besonderen Akt des Verstandes, in 
welchem Übereinstimmung mit dem Objekt bestünde, wie die 
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Scholastiker sagen, sondern die Wahrheit ist immer im Werden: 
sie besteht in einer fortschreitenden Übereinstimmung des Ver¬ 
standes und des Lebens , das heißt, sie ist in einer Art ständiger 
Bewegung, durch welche sich der Verstand zu entwickeln und zu 
entfalten bemüht, was die Erfahrung hervorbringt oder das Han¬ 
deln erfordert: jedoch unter der Bedingung, daß in der ganzen 
Entwicklung nie etwas als fest und unumstößlich gilt.) 

Der letzte dieser verurteilten Sätze lautet folgendermaßen: 
„Etiam post fidem conceptam, homo non debet quiescere in dog- 
matibus religionis, eisque fixe et immobiUter adhaerere, sed sem¬ 
per anxius manere progrediendi ad ulteriorcm veritatem, nempe 
evolvendo in novos sensus , innno et corrigendo id quod cre¬ 
dit“ > 5 >. (Auch nach Annahme des Glaubens darf der Mensch 
nicht in den Dogmen der Religion ruhen und ihnen fest und 
unbeweglich anhangen, vielmehr muß er mit Sorge darauf 
bedacht sein, zu höherer Wahrheit zu streben, nämlich in der 
Entwicklung zu neuen Sinninhalten, ja sogar durch Korrektur 
dessen, was er glaubt.) 

Unversehens fallen heute mehrere in diese Irrtümer zurück. 

Wie aber kann man daran fcsthalten, daß die heiligmachende 
Gnade wesentlich ein übernatürliches, freies Geschenk ist. das 
der Natur des Menschen keineswegs geschuldet ist, noch der 
Natur des Engels? 

Für den heiligen Thomas ist dies klar, erkennt er doch im 
Lichte der Offenbarung folgendes Prinzip an: die Anlagen, die 
„Habitusse“ und ihre Akte sind durch ihr Formalobjekt beson¬ 
ders unterschieden; nun ist das Formalobjekt des menschlichen 
Verstandes und sogar das des Verstandes des Engels dem Objekt, 

(5) Diese verurteilten Sätze Finden sich in Monitore ecclesiastico, 1925, 
S. 194 in der Documentalion catholique 1925. Band 1. S. 771 sq. und in 
Praelectiones theologicae naturalis von Pater Descoqs, 1932, Band 1, S. 150; 
Band II, S. 287 sq. 
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welches der göttlichen Intelligenz eigen ist, unendlich unterle¬ 
gen: nämlich die Gottheit und das Innenlehen Gottes (cf. I a . q. 12, 
a.4). Vernachlässigt man aber jede Metaphysik, um sich auf 
historische Gelehrsamkeit und psychologische Selbstbctrachtung 
zu beschränken, dann wird der Text des heiligen Thomas unver¬ 
ständlich ,6 >. Was soll man - von diesem Gesichtspunkt aus 
betrachtet - von der überlieferten Lehre über die nicht zufällige, 
sondern notwendige Unterscheidung zwischen Gnadenordnung 
und Naturordnung halten? 

Zu diesem Thema liest man in Pater Henri de Lubacs Buch 
,,Surnaturel “ (Etudes historiques). 1946, S. 264 in bezug auf die 
wahrscheinliche Unfähigkeit der Engel, in der natürlichen Ord¬ 
nung zu sündigen: ,,Nichts deutet beim heiligen Thomas den 
Unterschied an. den später eine gewisse Anzahl von thomisti- 
schen Theologen ausheckcn werden, nämlich zwischen ..Gott, 
dem Urheber der natürlichen Ordnung“ und ..Gott, dem Urheber 
der übernatürlichen Ordnung“..., als hätte die natürliche Glück¬ 
seligkeit im Fall des Engels aus einer fehlerlosen und sünden¬ 
freien Tätigkeit stammen müssen.“ (Desgl. S. 275). 

Ganz im Gegenteil unterscheidet der heilige Thomas häufig 
zwischen dem letzten übernatürlichen Ziel und dem letzten 


(6) Zum Kern seines Themas gekommen, sagt Pater H. Bouillard zum Beispiel, 
der heilige Thomas (I a. II ae. q. 113. a 8 ad I) greife hinsichtlich der unmittelbaren 
Disposition für die Rechtfertigung "nicht mehr auf die wechselseitige Kausalität» 
zurück, wie er es in seinen vorausgehenden Werken getan habe. Es ist hingegen für 
jeden Thomisten klar, daß er gerade von ihr spricht und daß dies die ganze Frage 
beleuchtet. Im übrigen - und dies ist grundlegend - bestätigt sich die wechselseitige 
Kausalität immer, wenn die vier Ursachen auftreten, das heißt bei allem Werden. Hier 
wird gesagt: „Ex partc Dei justificantis, online naturae prior est gratiae infusio quam 
culpae remissio. Sed si sumantur ea quae sunt ex parle hominis justificati prius est 
liheratio a culpa quam conseculiv gratiae justificantis.“ (Von Seiten des rechtfertigen¬ 
den Gottes aus ist die Eingießung der Gnade von Natur aus früher als die Vergebung 
der Schuld. Nimmt man aber das, was auf seiten des gerechtfertigten Menschen steht, 
ist die Befreiung von Schuld früher als die Erlangung der rechtfertigenden Gnade). 
Jeder Theologiestudent, der Artikel für Artikel die Abhandlung über die Gnade beim 
heiligen Thomas erklären hörte, weiß, daß es sich hier um eine Wahrheit handelt, bei 
der Unwissenheit sträflich wäre. 


natürlichen Ziel < 7 >, und was den Teufel betrifft, so sagt er in De 
malo, q. 16, art. 3: ..Peccatum diaboli non fuit in aliquo quod 
pertinet ad ordinem naturalem, sed secundum aliquid supernatu¬ 
rale.“ (Die Sünde des Teufels bestand nicht in etwas, was sich 
auf die natürliche Ordnung bezieht, sondern sie gehört in den 
Bereich der Übematürlichkei! (op. cit., I a , q. 63, a. 1, ad. 3). 

So gelangt man dahin, jegliches Interesse an den Kardinals¬ 
sätzen der philosophischen Lehre des heiligen Thomas zu verlie- 


(7) Cf.: I a. q. 23. a. I: „Finis ad quem res creatae ordinantur a Deo est duplex. 
Units, qui excedit proportionem naturae creatae et facultatem, et hic finis est vita 
aeterna, quae in divina visione consistit: quae est supra naturam cuiuslibet creaturae, 
ut supra habitum est. 1 a. q. 12. a 4. Alias autem finis est naturae creatae proportiona- 
ms, quem seil, res creata potest attingere sec. virtutem suae naturae“. Ebenso La II.ae, 
q. 62. a. I: ..Est autem duplex hominis beatitudo, sive felicitas, ut supra dictum est. q. 
3. a. 2 ad 4; q. 5. a. 5. Una quidem proportionata humanac naturae. ad quam seil homo 
pervenire potest per principia suae naturae. Alia autem est beatitudo naturam hominis 
excedens“. ( Das Ziel, auf das hin die geschaffenen Dinge von Gott ausgerichtet sind, 
ist ein doppeltes. Eines, welches das Verhältnis der geschaffenen Natur und ihre 
Möglichkeiten übersteigt, und dieses Ziel ist das ewige Leben, das in der Anschauung 
Gottes besteht: diese übersteigt, wie oben gesagt, die Natur jedes Geschöpfes über¬ 
haupt. Ein anderes Ziel aber ist der geschaffenen Natur angcmessen.welche das ge¬ 
schaffene Wesen der seiner Natur innewohnenden Kraft entsprechend erreichen kann. 
Die Seligkeit, oder auch das Glück des Menschen ist ein doppeltes. Das eine entspricht 
der menschlichen Natur, zu dem also der Mensch durch die Prinzipien seiner Natur 
kommen kann. Anders aber ist die Seligkeit, welche die Natur des Menschen über¬ 
steigt). 

Ebenso heißt es in «De Verdate», q. 14. a.2: «Est autem duplex hominis bonum 
ultimum. Quorum unum est proportionatum naturae... haec est felicitas de qua philoso- 
phi locuti sunt... Aliud est bonum naturae humanae proportionem excedens.» ( Das 
letzte Gut des Menschen ist aber ein doppeltes: Das eine entspricht der Natur... Das ist 
das Glück, von dem die Philosophen gesprochen haben. Das andere ist das Gut, 
welches das Maß der menschlichen Natur übersteigt). Wenn man die klassische Unter¬ 
scheidung zwischen der Ordnung der Natur und der der Gnade nicht mehr anerkennt, 
wird man sagen, daß die Gnade die normale, geschuldete Vollendung der Natur ist, 
und die Erteilung einer solchen Gunst bleibt darum nicht weniger, wie man sagt, frei 
geschenkt, wie die Schöpfung und alles, was darauf folgt; denn die Schöpfung war kei¬ 
neswegs notwendig. Darauf antwortet Pater Descoqs SJ sehr richtig in seinem kleinen 
Buch Autour de Ia crise du Transformisme (2. Ausg. 1944, S. 84): „Diese Erklärung 
scheint uns in offenem Widerspruch zu stehen zu den sichersten Gegebenheiten der 
katholischen Lehre. Daher setzt sie auch eine offensichtlich irrige Auffassung von der 
Gnade voraus. Die Schöpfung ist keineswegs eine Gnade im theologischen Sinn des 
Wortes; ist für Gnade doch nur Raum, wenn die Natur bereits vorausgesetzt ist... ln 
einer derartigen Perspektive verschwindet die übernatürliche Ordnung.“ 
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ren, das heißt an den vierundzwanzig thomistischen Thesen, die 
1916 von der Heiligen Kongregation für das kirchliche Hoch¬ 
schulwesen approbiert worden sind. 

Mehr noch: Pater Gaston Fessard SJ spricht in der Monats¬ 
schrift Les Etudes vom November 1945, S. 269-270 von der 
„glücklichen Schläfrigkeit, die den kanonisierten, aber wie 
Pöguy sagte, auch „begrabenen“ Thomismus schützt, während 
die in seinem Namen dem Widerspruch gewidmeten Gedanken 
lebendig sind.“ 

In der gleichen Zeitschrift wird im April 1946 gesagt, daß der 
Neuthomismus und die Entscheidungen der Bibelkommission 
„Leitplanken sind, nicht aber eine Antwort“. Und als hätte sich 
Papst Leo XIII. in der Enzyklika Aeterni Pairis getäuscht, als 
hätte Papst Pius X. in der Enzyklika Pascendi einen falschen 
Weg eingeschlagen, da er doch die gleiche Empfehlung erneuer¬ 
te. Was schlägt man also anstelle des Thomismus vor? Wohin 
wird diese Neue Theologie mit den neuen Meistern führen, deren 
Geist sie atmet? Welchen Weg wird sie beschreiten, wenn nicht 
den des Skeptizismus, der Phantasie und der Häresie? Seine Hei¬ 
ligkeit Papst Pius XII. sagte in einer vom Osservatore Romano 
am 19. September 1946 veröffentlichten Rede: „Plura dicta sunt, 
at non satis explorata ratione, „de nova theologia“ quae cum uni- 
versis semper volventibus rebus una volvatur, semper itura, num- 
quam perventura. Si talis opinio amplectanda esse videatur, quid 
j'iet de numquam immutandis catholicis dogmatibus. quid de Julei 
unitate et stabilitate?“ (Ziemlich viel wurde über die Neue Theo¬ 
logie gesagt, was jedoch nicht ausreichend durchdacht war. Sie 
würde sich zugleich mit allen anderen sich ständig ändernden 
Dingen entwickeln, immer werde sie unterwegs sein, aber nie 
ans Ziel gelangen. Sollte eine derartige Ansicht gutgeheißen 
werden, was wird dann mit den katholischen Dogmen geschehen. 


die niemals geändert werden dürfen, und was mit der Einheit 
und dauernden Festigkeit des Glaubens?) 

2 . Anwendung der neuen Prinzipien auf die Lehre 
von der Erbsünde und der Eucharistie. 

Sicherlich wird man sagen, daß wir übertreiben; aber sogar 
ein leichter Fehler bei den Primärbegriffen und den ersten Prinzi¬ 
pien hat unberechenbare Folgen, welche diejenigen nicht voraus¬ 
sahen, die sich so getäuscht haben. Die Folgen der neuen 
Ansichten, von denen wir eben sprachen, dürften also weit über 
das hinausgehen, was die genannten Autoren vorausgesehen 
haben. Es ist nicht schwierig, diese Konsequenzen in gewissen 
maschinengeschriebenen Blättern zu erkennen, die an Klerus, 
Seminaristen und katholische Intellektuelle verteilt werden, eini¬ 
ge bereits seit 1934; man findet darin die sonderbarsten Behaup¬ 
tungen und Leugnungen der Erbsünde und der Realpräsenz. 

Manchmal wird der Leser, ehe man diese Neuerungen vorlegt, 
mit etwa folgenden Worten gewarnt: Auf den ersten Blick 
scheint das zwar unsinnig; sieht man indessen näher hin, so ist es 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit und wird von mehreren gutgehei¬ 
ßen. Ein oberflächlicher Verstand läßt sich damit hereinlegen, 
und die Formel: „ eine nicht mehr zeitgemäße Lehre ist nicht 
mehr wahr“ nimmt ihren Weg. Manche Leute sind versucht zu 
folgern: „Die Lehre von der Ewigkeit der Höllenstrafe ist an¬ 
scheinend nicht mehr zeitgemäß, und eben darum ist sie nicht 
mehr wahr“. Im Evangelium steht, eines Tages werde die Liebe 
vieler erkalten und sie würden sich durch den Irrtum verführen 
lassen. 

Für die traditionsgebundenen Theologen ist es strikte Gewis¬ 
senspflicht, darauf zu antworten. Sonst verstoßen sie schwer 
gegen ihre Pflicht, und sie werden vor Gott darüber Rechen¬ 
schaft ablegen müssen. 














236 


Die „Neue Theologie“ 


i 


Auf den vervielfältigten Blättern, die während der letzten 
Jahre (nach den Blättern, die wir in Händen haben, mindestens 
seit 1934) in Frankreich verteilt wurden, werden die phanta¬ 
stischsten und abwegigsten Lehren über die Erbsünde verbreitet. 

Auf diesen Blättern wird der Akt des christlichen Glaubens 
nicht mehr propter auctoritatem Dei revelantis (wegen der Auto¬ 
rität des sich offenbarenden Gottes) als übernatürliche, absolute 
Zustimmung zu den geoffenbarten Wahrheiten verstanden, son¬ 
dern als Zustimmung des Geistes zu einer wie auch immer gear¬ 
teten allgemeinen Perspektive des Universums. Er ist die Wahr¬ 
nehmung dessen, was möglich ist und größere Wahrscheinlich¬ 
keit hat , jedoch nicht beweisbar ist. Der Glaube wird zu einer 
Summe wahrscheinlicher Meinungen. Von diesem Gesichtspunkt 
aus scheint Adam nicht ein einzelner Mensch zu sein, von dem 
das Menschengeschlecht abstammt, sondern vielmehr ein Kol¬ 
lektiv. 

Man sieht infolgedessen nicht mehr, wie man an der geoffen¬ 
barten Lehre von der Erbsünde festhalten soll, wie sic der heilige 
Paulus in Röm. V, 18 erklärt hat: „Sicut per unius delictum in 
omnes homines in condemnationem, sic et per unius iustitiam in 
omnes homines in iustißcationem vitae. Sicut enim per inobce- 
dientiam unius peccatores constituti sunt multi, ita per unius 
obaedientiam iusti constituentur multi. “ (Wie durch die Übertre¬ 
tung eines einzigen Menschen über alle die Verurteilung gekom¬ 
men ist, so kommt durch den einen , der gerecht war, auch die 
Rechtfertigung und das Leben für alle Menschen. Denn wie 
durch den Ungehorsam des einen Menschen viele zu Sündern 
geworden sind, so wurden durch den Gehorsam des einen viele 
zu Gerechten gemacht). Alle Kirchenväter und die Kirche selbst, 
die autorisierte Interpretin der Heiligen Schrift, haben dies 
immer - sei es im ordentlichen Lehramt, sei es in den feierlichen 
Erklärungen - so verstanden, daß Adam wie später Christus eine 
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Einzelperson war, nicht ein Kollektiv. < 8 > Man will uns jetzt eine 
Wahrscheinlichkeit vorschlagen, die das Gegenteil von dem aus¬ 
sagt, was die Konzilien von Orange und von Trient gelehrt haben 
(Dz. 175, 789, 791,793). < 9 > 

Außerdem wäre die Menschwerdung des ewigen Wortes von 
diesem neuen Gesichtspunkt aus ein Bestandteil der allgemeinen 
Evolution. 

Die Hypothese von der materiellen Evolution der Welt wird 
ausgedehnt auf das geistige Gebiet. Die übernatürliche Welt ist 
in Entwicklung hin auf die volle Ankunft Christi. 

Die Sünde ist, insofern sie die Seele beeinträchtigt, etwas Gei¬ 
stiges und damit Zeitloses. Folglich hat es für Gott kaum Bedeu¬ 
tung, ob sie zu Beginn der Menschheitsgeschichte stattfand oder 
im Verlauf der Zeiten. 

(8) Cf. Pater M.J. Lagrange O.P.: «LEpitre uux Romains», 3. Ausg.. Kommentar 
zu Kap. V. 

(9) Die Schwierigkeiten seitens der positiven Wissenschaften und der Vorge¬ 
schichte sind in dem Artikel Polygenismus im Diclionnaire de theologie catholique 
dargelegt. Die Autoren dieses Artikels. A. und J. Bouyssonie, unterscheiden sehr wohl 
in c. 2536 das Gebiet der Philosophie, „auf welchem der Naturwissenschaftler als sol¬ 
cher inkompetent ist". Man hätte gewünscht, daß in diesem Artikel die Frage in dreifa¬ 
cher Hinsicht behandelt worden wäre, nämlich aus der Sicht der positiven Wissen¬ 
schaften. der Philosophie und der Theologie, besonders in bezug auf das Dogma von 
der Erbsünde. 

Nach mehreren Theologen wäre die Hypothese, derzufolge auf der Erde Menschen 
gelebt hätten, deren Rasse vor der Existenz Adams ausgestorben wäre, nicht gegen den 
Glauben. Aber nach der Heiligen Schrift stammt das Menschengeschlecht, das die 
Erde bevölkert, von Adam ab. Gen. III, 5. 20, Sap. X. I; Rom. V, 12, 18, 19; Apg. 
XVII. 26. 

Vom philosophischen Standpunkt aus brauchte es darüber hinaus ein freies Ein¬ 
greifen Gottes, um die menschliche Seele zu erschaffen und sogar, um den Leib bereit¬ 
zustellen. der sie aufnehmen konnte. Ein Erzeuger von niedrigerer Natur kann diese 
seiner Art überlegene Anlage nicht hervorbringen: entgegen dem Kausalitätsprinzip 
ginge sonst das Höhere aus dem Niedrigeren hervor. 

Schließlich, wie es in dem zitierten Artikel (col. 2535) heißt, „nimmt für die Muta¬ 
tionstheoretiker von heute die neue Art ihren Ursprung in einem einzigen Keim. Die 
Art beginnt durch ein außergewöhnliches Einzelwesen “. 
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Die Erbsünde ist also nicht eine Sünde in uns, die von einem 
freiwilligen Fehler des ersten Menschen abhinge, sie kommt 
vielmehr aus den Fehlem der Menschen, die auf die Menschheit 
Einfluß ausgeübt haben. 

So kommt man also dazu, nicht nur die Art und Weise, Theo¬ 
logie darzulegen, verändern zu wollen, sondern die Natur selbst 
der Theologie, und mehr noch, die des Dogmas. Dieses wird 
nicht mehr vom Gesichtspunkt des in der göttlichen Offenbarung 
eingegossenen Glaubens betrachtet, der von der Kirche in den 
Konzilien erläutert wird. Es handelt sich nicht mehr um die Kon¬ 
zilien, sondern man geht hier vom Gesichtspunkt der Biologie 
aus, ergänzt durch recht phantasiereiche Hirngespinste, die an 
jene des hegelschen Evolutionismus erinnern, der von den Dog¬ 
men nur noch den Namen festhieltc. 

Darin folgt man den Rationalisten, und man tut, was die Fein¬ 
de des Glaubens wünschen: Man beschränkt ihn auf immer 
wechselnde Meinungen, die vollkommen wertlos sind. Was 
bleibt übrig vom Wort Gottes, das der Welt zur Rettung der See¬ 
len gegeben worden ist? 

In den mit Comment je crois überschriebenen Blättern liest 
man auf Seite 15: 

„Wenn wir Christen wollen, daß Christus die Eigenschaften 
erhalten bleiben, die seine Macht und unsere Anbetung begrün¬ 
den, dann gibt es für uns nichts Besseres, ja nicht einmal etwas 
anderes zu tun. als die modernsten Auffassungen über Evolution 
voll und ganz anzunehmen. Unter dem vereinten Druck der 
Naturwissenschaft und der Philosophie drängt sich die Welt 
immer mehr unserer Erfahrung und unserem Denken auf als ein 
an Aktivitäten gebundenes System, das sich stufenweise zur 
Freiheit und zum Gewissen erhebt. Die einzige, zufriedenstellen¬ 
de Interpretation dieses Prozesses besteht darin, ihn als irreversi¬ 
bel und konvergent zu betrachten. So wird uns voraus ein kosmi¬ 
sches Zentrum bestimmt, auf das alles zustrebt, wo alles empfun¬ 
den wird, von wo aus alles bestimmt wird. Meines Erachtens 
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muß man notwendigerweise die Fülle Christi an diesen physika¬ 
lischen Pol der allgemeinen Evolution stellen und anerkennen ... 
Dadurch, daß die Evolution in der Welt einen Höhepunkt ent¬ 
deckt, macht sie Christus möglich, ganz wie Christus die Evolu¬ 
tion möglich macht, indem er der Welt einen Sinn gibt. 

„Ich bin mir durchaus bewußt, wie schwindelerregend diese 
Idee ist ... aber indem ich mir ein derartiges Wunder vorstelle, 
tue ich nichts anderes als die juridischen Ausdrücke, in denen die 
Kirche ihren Glauben niedergelegt hat, in die Termini physikali¬ 
scher Wirklichkeit zu übertragen...Ich meinerseits habe ohne zu 
zögern die einzige Richtung eingeschlagen, in der es mir mög¬ 
lich scheint, meinen Glauben weiterzuentwickeln und dadurch zu 
retten. 

„Der Katholizismus hatte mich auf den ersten Eindruck hin 
durch seine engen Vorstellungen von der Welt enttäuscht, und 
auch durch sein Unverständnis für die Bedeutung der Materie. 
Jetzt erkenne ich, daß ich in der Nachfolge des menschgeworde¬ 
nen Gottes, den er mir offenbart, nur im Verwachsensein mit dem 
Universum gerettet werden kann. Das sind zugleich meine „pan- 
theistischen“ Sehnsüchte, die tiefsten, die sich hier befriedet, 
beruhigt und geleitet finden. Die Welt rings um mich hemm wird 
göttlich... 

„Eine allgemeine Konvergenz der Religionen auf den univer¬ 
salen Christus hin, der sie im Grunde alle zufricdenstellt, das 
scheint mir die einzig mögliche Hinwendung zur Welt zu sein 
und die einzige vorstellbare Form für eine Religion der Zu¬ 
kunft.“«^) 


(10) Man findet beinahe ebenso phantastische Ideen in einem Artikel von Pater 
Teilhard de Chardin: Vie et planetes, erschienen in Les Eludes, Mai 1946, vor allem 
auf den Seiten 158-160 und 168. Siehe auch Cahiers du Monde nouveau August 1946: 
Un grand Evenement qui se dessine: La Planetisation humaine (Ein großes Ereignis 
zeichnet sich ab: der Mensch im Planetensystem) vom gleichen Autor. 

Kürzlich hat man einen Text des nämlichen Schriftstellers zitiert, einen Auszug 
aus Les Etudes, 1921, Band. II, S. 543, in welchem von „der Unmöglichkeit" die Rede 
ist, „in der sich unser Geist befindet, in der Ordnung der Phänomene einen absoluten 
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So hätte sich also die materielle Welt auf den Geist hin ent¬ 
wickelt, und die Welt des Geistes würde sich gewissermaßen 
natürlicherweise auf die übernatürliche Ordnung und auf die 
Fülle Christi hin entwickeln. So wären die Menschwerdung des 
ewigen Wortes, der mystische Leib, der universale Christus Be¬ 
standteile der Evolution; und von diesem Gesichtspunkt eines 
ständigen, vom ersten Anfang an laufenden Fortschritts aus hat 
es zu Beginn der Geschichte der Menschheit offenbar keinen Fall 
gegeben, sondern vielmehr einen ständigen Fortschritt des 
Guten, das gemäß den Gesetzen selbst der Evolution über das 
Böse triumphiert. Die Erbsünde wäre in uns die Folge der Fehler 
von Menschen, die einen unheilvollen Einfluß auf die Mensch¬ 
heit ausgeübt haben. 

Das also bleibt von den Dogmen des Christentums in dieser 
Theorie, die sich von unserem Credo in dem Maße entfernt, in 
dem sic sich dem hegclschen Evolutionismus nähert. 


Anfang zu begreifen.“ Darauf haben Salet und Lafont in L'Evolution regressive, S. 47. 
richtig geantwortet: „Ist die Schöpfung nicht ein absoluter Anfang ?" Nun sagt uns der 
Glaube, daß Gott täglich die Seelen der kleinen Kinder erschafft und daß er am 
Anfang die Geistsecle des ersten Menschen erschaffen hat. Übrigens ist auch das 
Wunder ein absoluter Anfang, der in nichts der Vernunft widerspricht. 

Cf. dazu Pater Descoqs SJ, Autour de la crise du transformisme, 2. Ausg. 
1944, S. 85. 

Wie schließlich derselbe Pater Descoqs (ibid. S. 2 und 7) bemerkt, ist es für die 
Theologen jetzt nicht mehr an der Zeit, soviel über Evolutionismus und Transformis¬ 
mus ziT reden, während die besten Wissenschaftler wie P. Lemoine, Professor am 
Museum, schreiben: „Die Evolution ist eine Art Dogma, an welches seine Priester 
nicht mehr glauben, an dem sie aber für ihr Volk festhalten. Man muß den Mut haben, 
dies zu sagen, damit die Menschen der kommenden Generation ihre Forschungen in 
anderer Weise orientieren“. Cf. Schlußfolgerung von Band V der Encydopedie Fran- 
gaise (1937). Dr. H. Rouviere, Professor an der medizinischen Fakultät von Paris, Mit¬ 
glied der Akademie der Medizin, schreibt auch in Anatomie philosophique. Lafmalite 
dans Tevolution, S. 37: „Es hat sich ein richtiger Zusammenbruch in der Abstam¬ 
mungstheorie ereignet... Die meisten Biologen haben sie aufgegeben, weil die Vertei¬ 
diger der Abstammungstheorie niemals auch nur den allergeringsten Beweis zur Stüt¬ 
zung ihrer Theorie beibringen konnten und weil alles, was man über Evolution weiß, 
gegen sie spricht.“ 



In diesem Expose heißt es: „Ich meinerseits habe ohne zu 
zögern die einzige Richtung eingeschlagen, in der es mir mög¬ 
lich scheint, meinen Glauben weiterzuentwickeln und dadurch zu 
reuen“. Der Glaube selbst ist also nur heil, wenn er voranschrei¬ 
tet, und er verändert sich so. daß man den Glauben der Apostel, 
den der Kirchenväter und der Konzilien in ihm nicht mehr 
erkennt. Hierin besteht eine Art und Weise, das Prinzip der 
Neuen Theologie anzuwenden; „Eine Lehre, die nicht mehr zeit¬ 
gemäß ist, ist nicht mehr wahr“, und für gewisse Leute genügt 
es, wenn eine Lehre in gewissen Kreisen nicht mehr zeitgemäß 
ist. Infolgedessen ist die Wahrheit immer infieri (im Werden 
begriffen), nie unveränderlich. Sie ist die Übereinstimmung des 
Urteils, nicht mit dem Sein und seinen notwendigen Gesetzen, 
sondern mit dem Leben, das sich ständig entwickelt. Man sieht, 
wohin die am 1. Dezember 1924 vom Heiligen Offizium verur¬ 
teilten Lehrsätze führen, die wir weiter oben zitiert haben: 
„Nulla proposilio abstracta polest haberi ut immutabilitcr vera" 
(Kein abstrakter Satz kann als unabänderlich wahr gelten). 
„Etiam post fidem conceptam, homo non debel quiescerc in dog- 
matibus religionis eisque fixe et immobiliter adhaerere, seil sem- 
per anxius manere progrediendi ad ulteriorem veritatem, nempc 
evolvendo in novos sensus, immo et corrigendo id quod credit .“ 
(Auch nach Annahme des Glaubens darf der Mensch nicht in den 
Dogmen der Religion ruhen und ihnen fest und unbeweglich 
anhängen, sondern er muß immer in Sorge darauf bedacht bleiben, 
zu höherer Wahrheit voranzuschreiten, natürlich in der Entwick¬ 
lung zu neuem „Sinninhalt“, ja sogar durch Verbesserung des¬ 
sen, was er glaubt.) Cf. Monitore ecclesiastico, 1925, S. 194. 

Ein anderes Beispiel einer ähnliche Abirrung über die Real¬ 
präsenz finden wir in maschinengeschriebenen Blättern, die seit 
einigen Monaten im Klerus zirkulieren. Es heißt dort, das wahre 
Problem der Realpräsenz sei bisher nicht richtig gestellt worden: 
„Auf alle Schwierigkeiten, die man sich gemacht hat. hat man 
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geantwortet, Christus sei gegenwärtig nach der Art einer Sub¬ 
stanz... Diese Erklärung geht am wahren Problem vorbei. Fügen 
wir hinzu, daß sie in ihrer trügerischen Klarheit das religiöse 
Mysterium beseitigt. Offen gesagt, es gibt hier kein Mysterium 
mehr, es gibt nur noch ein Wunderding.“ 

Der heilige Thomas war also nicht fähig, das Problem der 
Realpräsenz zu stellen, und seine Lösung: praesentia corporis 
Christi per modum substantiae (die Gegenwart des Leibes Chri¬ 
sti nach der Art einer Substanz) sei illusorisch; ihre Klarheit sei 
eine trügerische Klarheit. 

Man macht uns darauf aufmerksam, daß die neue Erklärung, 
die man vorschlägt, „offenbar einschließt, daß man als Methode 
der Reflexion die scholastische Methode durch die kartesische 
und spinozistische Methode ersetzt“. 

Ein wenig später liest man zum Thema der Transsubstantia- 
tion: „Dieses Wort ist ebenso wie das Wort „Erbsünde" nicht 
ohne Nachteil. Es antwortet in der Weise, in welcher die Schola¬ 
stiker diese Umwandlung verstehen, doch ihre Auffassung ist 
unannehmbar“. 


Hier verläßt man nicht mehr nur den heiligen Thomas, son¬ 
dern auch das Konzil von Trient, Sess. XIII. cap. 4 und can. 2 
(Dz 877, 884); dieses nämlich hat die Transsubstantiation als 
Glaubenswahrheit definiert, und cs hat sogar gesagt: „quam qui- 
dem convcrsionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantia- 
tionem appellat“ (eine Umwandlung, welche die katholische Kir¬ 
che sehr treffend „Transsubstantiation“ nennt). Heute sagen 
diese Neu-Theologen: „Dieses Wort ist nicht ohne Nachteil, es 
entspricht einer unzulässigen Auffassung“. 

„Nach Ansicht der Scholastiker, der zufolge die Wirklichkeit 
eines Dinges seine Substanz ist, kann sich das Ding nur wirklich 
verwandeln, wenn sich seine Substanz wandelt... durch die 
Transsubstantiation. Nach unseren derzeitigen Ansichten..., 
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wenn kraft der Darbringung, die entsprechend einem von Chri¬ 
stus bestimmten Ritus vollzogen wird. Brot und Wein zum Wirk¬ 
symbol des Opfers Christi geworden sind und folglich seiner gei¬ 
stigen Gegenwart, dann hat sich ihr religiöses Dasein gewan¬ 
delt“, nicht aber ihre Substanz. "D Dann fügt man hinzu: „Das 
ist es, was wir mit „Transsubstantiation“ bezeichnen können“. 

Aber es ist klar, daß es sich hier nicht mehr um die Transsub¬ 
stantiation handelt, wie sie vom Tridentiner Konzil definiert wor¬ 
den ist: „conversio totius substantiae vini in Sanguinem, manen- 
tibus dumtaxat speciebus panis et vini“ (Dz 884) (die Verwand¬ 
lung der ganzen Weinsubstanz in das kostbare Blut, wobei frei¬ 
lich die Gestalten von Brot und Wein erhalten bleiben). Es ist 
einleuchtend, daß der Sinn des Konzils durch die Einführung 
dieser neuen Begriffe nicht mehr erhalten bleibt. Brot und Wein 
sind nunmehr zum bloßen „Wirksymbol der geistigen Gegenwart 
Christi“ geworden. 


(11) An der gleichen Stelle sagt man uns: „In der Sicht der Scholastiker ging der 
Begriff Ding-Zeichen verloren. In einem Universum, das der augustinischen Sicht 
entspricht, wo nämlich ein materielles Ding nicht bloß es selbst ist, sondern noch mehr 
ein Zeichen geistiger Wirklichkeiten, kann man verstehen, daß ein Ding, das kraft des 
Willens Gottes das Zeichen für ein anderes Ding ist, als was es von Natur aus war, 
selbst ein anderes geworden ist. ohne daß sich sein Aussehen geändert hätte." 

In der Sicht der Scholastiker ging der Begriff Ding-Zeichen keineswegs verloren. 
Der heilige Thomas sagt (la, q.l, a. 10): „Auctor Ss. Scriplurae est Deus, in euius 
potestate est. ut non solum voees ad significandum accomodet (quod etiam homo tacc- 
re polest), sed etiam res ipsas." (Der Verfasser der Heiligen Schrift ist Gott, in dessen 
Macht cs steht, nicht nur Worte einer Bedeutung anzupassen, was auch der Mensch 
kann, sondern sogar die Dinge selbst.) So ist Isaak, der sich zu seiner Hinopferung 
bereitet, das Vorbild Christi, und das Manna ist ein Vorbild der Eucharistie. Der heili¬ 
ge Thomas weist darauf hin. wo er von den Sakramenten spricht. Aber durch die 
eueharistisehe Konsekration wird das Brot nicht nur zum Zeichen lür den Leib Christi 
und der Wein zum Zeichen für sein Blut, wie die protestantischen Sakramentarier 
dachten (cf. D.T.C. art. Sacramentaire. controverse); sondern wie es ausdrücklich im 
Konzil von Trient definiert ist, wird die Brotsubstanz in die Substanz des Leibes 
Christi verwandelt, der unter den Gestalten des Brotes per modum substantiae (nach 
Art einer Substanz) gegenwärtig wird. Doch haben wir hier nicht nur die Art und 
Weise, in welcher die Theologen zur Zeit des Konzils die Konsekration verstanden 
haben. Es ist vielmehr die unveränderliche, von der Kirche definierte Wahrheit. 
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Dies bringt uns der modernistischen Position außerordentlich 
nahe, welche die Realpräsenz des Leibes Christi in der Euchari¬ 
stie nicht aussagt, sondern nur vom praktischen und religiösen 
Standpunkt aus feststellt: Verhalte dich der Eucharistie gegen¬ 
über so wie gegenüber der Menschheit Christi. 

In den gleichen Blättern versteht man das Geheimnis der 
Inkarnation auf ähnliche Weise: „Obwohl Christus wahrhaft Gott 
ist, kann man nicht behaupten, durch ihn habe es im Lande Judäa 
eine Gegenwart Gottes gegeben. Gott war in Palästina nicht mehr 
präsent als anderswo. Das Wirkzeichen dieser göttlichen Gegen¬ 
wart wurde in Palästina im ersten Jahrhundert unserer Zeitrech¬ 
nung offenbar. Das ist alles, was man dazu sagen kann“. < l2 > 

Man fügt schließlich hinzu: „Das Problem der Kausalität der 
Sakramente ist ein falsches Problem; cs stammt aus einer fal¬ 
schen Art, die Frage zu stellen“. 

Unserer Ansicht nach haben die Autoren, von denen wir spra¬ 
chen. die Lehre des heiligen Thomas nicht aufgegeben, vielmehr 
haben sic ihr niemals angehangen, weil sie diese Lehre nie rich¬ 
tig verstanden haben. Das ist schmerzlich und beunruhigend. 

Wie soll man bei dieser Art des Unterrichts nicht Skeptiker 
ausbilden? Bietet man doch nichts Handfestes an, womit man die 
Lehre des heiligen Thomas ersetzen könnte. Zudem behauptet 
man. der Kirchenleitung unterworfen zu sein. Worin aber besteht 
diese Unterwerfung? 


(12) Der heilige Thomas hatte klar drei Arten der Gegenwart Gottes unterschieden: 
I. die allgemeine Gegenwart Gottes in allen Geschöpfen, die er in ihrer Existenz erhalt 
(Ia, ().8, a. I); 2. die besondere Gegenwart Gottes in den Gerechten durch die Gnade: er 
ist in ihnen wie in einem Tempel als fast experimentell erkennbares Objekt (Ia. q.43, 
a.3); 3. die Gegenwart des ewigen Wortes in der Menschheit Jesu Christi durch die 
hypostatische Union. Und damit ist es sicher, daß nach der Menschwerdung Gott im 
Lande Judäa mehr gegenwärtig war als anderswo. Nimmt man aber an, der heilige 
Thomas sei nicht einmal im Stande gewesen, dieses Problem zu stellen, dann wird es 
geradezu abenteuerlich, und man kommt zum Modernismus mit der Dreistigkeit 
zurück, die man auf jeder dieser Seiten feststellt. 






■ 



Ein Theologieprofessor schreibt uns: 

„Die Auseinandersetzung betrifft tatsächlich unmittelbar den 
Wahrheitsbegriff, und ohne sich dessen recht bewußt zu werden, 
fällt man im Denken wie im Handeln in den Modernismus 
zurück. Die Schriften, von denen Sie mir sprechen, werden in 
Frankreich sehr viel gelesen. Sie üben einen großen Einfluß aus, 
freilich nur auf durchschnittliche Geister, denn ernsthafte Men¬ 
schen lassen sich nicht fangen. Man muß für jene schreiben, die 
den aufrichtigen Wunsch haben, aufgeklärt zu werden.“ 


Nach dem Urteil gewisser Autoren habe die Kirche die Auto¬ 
rität des heiligen Thomas nur auf dem Gebiet der Theologie 
anerkannt, nicht unmittelbar auf dem der Philosophie. Im Gegen¬ 
teil. die Enzyklika Aeterni Patris von Papst Leo XIII. spricht vor 
allem von der Philosophie des heiligen Thomas. Ebenso gehören 
die vierundzwanzig thomistischen Thesen, die l l )16 von der Hei¬ 
ligen Kongregation für das kirchliche Hochschulwesen vorgclcgl 
wurden, zum Gebiet der Philosophie. Was kann, wenn diese Kar- 
dinalssätze des heiligen Thomas nicht zuverlässig sind, dann 
seine Theologie wert sein, die sich ständig darauf bezieht? 
Schließlich haben wir schon an die Worte von Papst Pius X. erin¬ 
nert: „Magistros autem monemus, ut rite hoc teneant Aquinatem 
vcl parum deserere praesertim in re metaphysica non sine magno 
detrimento esse. Parvus error in principio magnus est in fine.“ 
(Die Lehrer aber ermahnen wir, daran festzuhalten, daß man 
besonders in metaphysischen Fragen nie ohne großen Schaden 
vom Aquinaten abweicht. Ein kleiner Fehler am Anfang ist ein 
großer Fehler am Ende.) 

Woher kommen diese Tendenzen? Ein guter Richter schreibt 
mir: 


„Man erntet die Früchte des unvorsichtigen Besuchs der Vor¬ 
lesungen an der Universität. Man will an die Meister des moder¬ 
nen Denkens herantreten, um sic zu bekehren, doch man läßt 
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sich von ihnen bekehren. Man übernimmt nach und nach ihre 
Ideen, ihre Methoden, ihre Verachtung der Scholastik, ihren Histo¬ 
rizismus, ihren Idealismus und all ihre Irrtümcr. Wenn dieser 
Besuch auch für schon geformte Geister nützlich ist. so ist er 
ohne Zweifel gefährlich für die anderen.“ 

SCHLUßWORT 

Wohin führt die Neue Theologie ? Antwort: Sie führt zum 
Modernismus zurück. Der Grund dafür ist, daß sie den Vorschlag 
annahm, den man ihr gemacht hat, nämlich, die bisherige Defini¬ 
tion der Wahrheit: adaequatio rei et intellectus (Übereinstim¬ 
mung zwischen Sache und Verstand), wie wenn diese verrückt 
wäre, durch die subjektive Definition: adaequatio realis mentis 
et vitae (reale Übereinstimmung zwischen Verstand und Leben) 
zu ersetzen. Dies ist in dem bereits zitierten, der Philosophie des 
Handelns entnommenen Lehrsatz ausführlicher dargelegt und am 
1. Dezember 1924 vom Heiligen Offizium verurteilt worden: 
„Veritas non invenitur in ullo actu particulari intellectus in quo 
haberetur conformitas cum obiecto, ut aiunt scholastici. sed veri¬ 
tas est semper in fieri consistitque in adaequatione progressiva 
intellectus et vitae, seil, in motu quodam perpetuo. quo intellec¬ 
tus evolvere et cxplicare nititur id quod parit experientia vel exi- 
git actio: ca tarnen lege ut in toto progressu nihil umquam ratum 
fixumque haheatur “ (Monitore ecclesiastico 1925, t.l, S. 194. 
Die Wahrheit findet sich in keinem besonderen Akt des Ver¬ 
standes, in welchem Übereinstimmung mit dem Objekt bestünde, 
wie die Scholastiker sagen. Vielmehr ist die Wahrheit immer im 
Werden; sic besteht in einer fortschreitenden Angleichung des 
Verstandes und des Lebens, das heißt, sie ist in einer Art ständi¬ 
ger Bewegung, durch welche der Verstand zu entwickeln und zu 
entfalten sich bemüht, was die Erfahrung hervorbringt oder das 
Handeln fordert: jedoch unter der Bedingung, daß in der ganzen 
Entwicklung nie etwas als fest und unumstößlich gilt.) 
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Die Wahrheit ist nicht mehr die Übereinstimmung des Urteils 
mit der außerhalb des Geistes existierenden Wirklichkeit und 
ihren unveränderlichen Gesetzen, sondern die Übereinstimmung 
des Urteils mit den Erfordernissen des Handelns und des sich 
ständig entwickelnden Lebens. Die Philosophie des Seins oder 
Ontologie wird durch die Philosophie des Handelns ersetzt, wel¬ 
che die Wahrheit nicht mehr in Abhängigkeit vom Sein definiert, 
sondern in Abhängigkeit vom Handeln. 

Man kommt auf diese Weise zur modernistischen Position 
zurück: „Veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, quip- 
pe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur“ (Dz 2058 - Die 
Wahrheit ist nicht unwandelbarer als der Mensch selbst, weil sie 
sich ja mit ihm, in ihm und durch ihn entwickelt). Auch Papst 
Pius X. sagte von den Modernisten: „aeternam veritatis notio- 
nem pervertunt“ (Dz 2080. Sie verkehren den ewigen Begriff der 
Wahrheit). 

Das hatte unser verehrter Meister, Pater M.B. Schwalm, in 
seinen Artikeln der Revue thomiste , 1896, S. 36 sq., 413; 1897, 
S. 62, 239, 627; 1898. S. 578 vorausgesehen, in denen er über 
die Philosophie der Aktion schreibt, über den moralischen Dog¬ 
matismus von Pater Labcrthonniere, die Krise der zeitgenössi¬ 
schen Apologetik, die Illusionen des Idealismus und ihre Gefah¬ 
ren für den Glauben. 

Mehrere dachten indes. Pater Schwalm habe übertrieben; sie 
gaben der neuen Definition der Wahrheit nach und nach Bürger¬ 
recht und hörten mehr oder minder auf, die bisherige Definition 
des Wahren zu verteidigen: nämlich die Übereinstimmung des 
Urteils mit dem außerhalb des Geistes sich befindlichen Sein und 
seinen unwandelbaren Gesetzen der Widerspruchslosigkeit. der 
Kausalität usw. Für sie besteht das Wahre nicht mehr in dem, was 
ist, sondern in dem. was wird und sich ständig ändert. 

Mit der Verteidigung der bisherigen Definition der Wahrheit 
aufzuhören und behaupten zu lassen, sie sei verrückt, man müsse 
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sie durch eine andere, nämlich eine vitalistische und evolutioni- 
stische Wahrheit ersetzen, führt zu einem vollständigen Relati¬ 
vismus, und dies ist ein sehr schwerer Irrtum. 

Außerdem - und darüber macht man sich keine Gedanken - 
führt dies zu Aussagen, welche die Feinde der Kirche gerne von 
uns hören möchten. Liest man ihre neueren Werke, sieht man, 
daß sie ein wahres Vergnügen daran haben und daß sie seihst 
Interpretationen unserer Dogmen vorschlagen, in denen die Rede 
von der Erbsünde ist. vom kosmischen Hosen , von der Mensch¬ 
werdung, der Erlösung, der Eucharistie, von der am Ende statt¬ 
findenden Wiederherstellung aller Dinge (Allerlösung), vom kos¬ 
mischen Christus, von der Konvergenz aller Religionen auf eine 
universale kosmische Mitte hin (|,) . 

Von nun an versteht man, daß der Heilige Vater (Papst Pius 
XII.) in der vom Osservalore Romano am 19. September 1946 
wiedergegebenen Rede gesagt hat. als er von der Neuen Theolo¬ 
gie sprach: „Si talis opinio amplectanda esse vidcatur. quid fiet 
de numquam immutanda catholicis dogmatihus, quid de Julei 
Imitate et stabilitate?“ (Was wird dann, sollte eine derartige 
Meinung gutgeheißen werden, mit den katholischen Dogmen 
geschehen, die niemals geändert werden dürfen, was wird dann 
aus der Einheit und Festigkeit des Glaubens? ) 


(13) Autoren wie Teder und Papus lehren in ihrer Abhandlung über die marti- 
nische Lehre (Lehre des llluininaten Louis-Claude de Saint-Martin, 1743-1803) einen 
mystischen Pantheismus und einen Neognostizismus. demzufolge alle Wesen aus Gott 
durch F.manation hervorgehen (es gibt auch einen Fall, ein kosmisches Übel, eine 
Erbsünde eigener An, sui generis): alle sehnen sieh danach, sieh wieder in die Gottheit 
einzugliedem, und idle werden dorthin gelangen. In mehreren neuen okkultistischen 
Werken ist die Rede vom modernen Christus, von seiner Fülle des Sternenlichtes, und 
/.war in einem Sinn, welcher keineswegs mehr der der Kirehe ist. vielmehr sogar eine 
gotteslästerliche Nachäffung; denn es handelt sich immer um die pantheistische Leug¬ 
nung des wahren Übernatürlichen, oft sogar um die Leugnung des Unterschieds zwi¬ 
schen dem moralisch Guten und dem moralisch Schlechten, um lediglich noch die des 
angenehmen oder nützlichen Guten und des kosmisch oder physisch Bösen bestehen 
zu lassen, das mit der ausnahmslosen Wiederherstellung aller Dinge (Allerlösung) 
verschwinden wird. 
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Da außerdem die Vorsehung das Böse nur um eines größeren 
Guten willen erlaubt, und da man bei vielen eine ausgezeichnete 
Reaktion auf die von uns gebrandmarkten Irrtümer sieht, darf 
man hoffen, daß diese Verirrungen Gelegenheit sein werden zu 
echter Erneuerung in der Lehre durch vertieftes Studium der 
Werke des heiligen Thomas, deren Wert immer deutlicher her¬ 
vortritt. vergleicht man sie mit der intellektuellen Verwirrung 
von heute t |4 >. 


Pater Garrigou-Lagrange O.P. 
1946. Anhang zu seinem Werk 
..Die thomistische Synthese", 
Verlag Desclee de Brouwer, 


(14) Gew'iß, wir geben zu, daß die echte mystische Erfahrung, die im Gerechten aus 
den Gaben des Heiligen Geistes hervorgeht, vor allem aus der Gabe der Weisheit, den 
Glauben festigt; denn sie zeigt uns, daß die geoffenbarten Geheimnisse unserem tief¬ 
sten Sehnen entsprechen und die erhabensten Wünsche wecken. Hier handelt es sich 
um eine Lebenswahrheit, um eine Übereinstimmung zwischen dem Geist und dem 
Leben des Menschen guten Willens und um einen Frieden, der ein Zeichen für die 
Wahrheit ist. Aber diese mystische Erfahrung setzt den eingegossenen Glauben voraus, 
und der Akt des Glaubens seinerseits setzt die evidente Glaubwürdigkeit der geoffen¬ 
barten Geheimnisse voraus. 

Ebenso können wir durch das natürliche Licht der Vernunft, wie das Vatikanum 
sagt. Sicherheit über die Existenz Gottes, des Schöpfers der Natur haben. Nur ist es 
dafür notwendig, daß die Prinzipien dieser Beweise, besonders das der Kausalität. 
wahr sind per conformitatem ad ens extramentale (durch die Übereinstimmung mit 
dem außerhalb des Menschengeistes sieh befindlichen Seins), und daß sie sicher sind 
mit einer objektiv ausreichenden Sicherheit (die der freien Wahl des Menschen guten 
Willens vorausliegt) und nicht nur auf Grund einer subjektiv ausreichenden Sicherheit 
wie diejenige des Kantischen Gottesbeweises. 

Schließlich setzt die praktische Wahrheit der Klugheit per conformitatem ad inten- 
tionem rectam (durch Übereinstimmung in bezug auf die richtige Intention) voraus, 
daß unsere Intention wirklich aufrecht ist bezüglich des letzten Zieles des Menschen; 
und das Urteil über das Ziel des Menschen muß wahr sein secundum mentis conformi¬ 
tatem ad realitatem extramentalem (entsprechend der Übereinstimmung des Geistes 
mit der ausserhalb des Geistes liegenden Wirklichkeit). Cf. I-II, q. 19. a.3, ad 2.s. 





ANHANG 6 

Das Heranreifen des Konzils 

Erlebte Vorkonzilstheologie 

reund und Feind verstehen das II. Vatikanum als 
n J äff großen Umbruch. „Vörkonziliär“ gilt je nachdem als 
Lob oder als Schimpfwort; in beiden Fällen soll es 
eTWns ^zeichnen, was vom heutigen Kirchenleben ganz ver¬ 
schieden ist. An dieser landläufigen Sicht muß, theologisch 
gesehen, etwas nicht ganz stimmen. Ein Konzil ist seinem Wesen 
nach immer nur ein Meilenstein auf dem Weg der Kirche, 
niemals eine radikale Wende; denn es ist seine Aufgabe, den 
überkommenen Glauben der Kirche neu zu bezeugen und zu ver¬ 
künden. In einer Zeit, wo eine Irrlehre überhandgenommen hat 
(man denke an den Arianismus), mag sich der alte Glaube über¬ 
raschend neu anhören; mißverstandene alte Glaubensformeln 
können zu Neuformulierungen zwingen. Das II. Vaticanum war 
jedoch weder mit einer Irrlehre noch mit mißverstandenen 
Glaubensformeln konfrontiert. 

Schon zur Zeit seiner Vorbereitung und seiner Abhaltung 
wurde immer wieder angemahnt, daß dieses Konzil sozusagen 
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einen Sonderfall in der Geschichte der Konzilien darstelle: es 
antwortete nicht auf eine kirchliche Notsituation, und es sollte, 
nach dem Willen des einberufenden Papstes, auch keine Verur¬ 
teilungen aussprechen. Das Konzil hat sich dann die weitere 
Beschränkung auferlegt, keine unfehlbaren Glaubenssätze (Defi¬ 
nitionen) zu formulieren <')). Was aber hat es getan? Seine 
Hauptaufgabe war, nach der programmatischen Eröffnungsan¬ 
sprache Johannes’ XXIII., das „aggiornamento“, die Ver¬ 
kündigung des alten Glaubens in einer heute verständlichen 
Form, und vor allem eine Neufassung der praktischen 
Weisungen, die sich aus diesem Glauben für das christliche 
Leben in all seinen Bereichen ergeben. Man darf darum wohl 
sagen, daß die Arbeit des Konzils in seiner neuartigsten und 
zugleich zeitgebundensten Verlautbarung gipfelte, der Pastoral- 
konstitulion über die Kirche in der Welt von heute. Gaudium et 
Spes 121 - so wie es auch nicht bloßer Zufall war, daß das Konzil 
als erstes Dokument die Konstitution über die Erneuerung der 
Liturgie verabschiedet hatte. 

Hieraus mag sich der Eindruck erklären, den das Konzil 
allenthalben erweckte; er wird damit aber auch relativiert. Denn 
für das „aggiornamento“ mußten sich die Konzilssvätcr (notge¬ 
drungen, möchte man sagen) auf die vor dem Konzil bereits vor¬ 
liegende Arbeit der Theologen stützen, die sie sichteten, in 
manchem ausglichen und zurechtsetzten, um sie schließlich in 
den verabschiedeten Konzilstexten sozusagen kirchlich zu 
beglaubigen. Neu konnten diese Texte nur darum erscheinen, 
weil die bereits geleistete Theologenarbeit und der tatsächliche 
Stand der katholischen Theologie Ende der fünfziger Jahre den 


(1) Vgl. die den dogmatischen Konstitutionen Lumen Gentium und Dei 
Verbum beigegebene „Notificatio" sowie die einleitende Anmerkung zur 
Postoralkonstitution Gaudium et Spes. 

(2) Die übrigens das im neuen Weltkatechismus am häufigsten zitierte 
Konzilsdokument ist. 
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Außenstehenden (und dazu gehörten nicht wenige Konzilsväter) 
weitgehend unbekannt waren - oder weil jetzt Teile dieser 
Arbeit, die kurz zuvor noch zensuriert worden waren, als 
orthodox anerkannt wurden. So oder so erklärt es sich, warum 
gerade dieses Konzil weitgehend ein „Konzil der Theologen“ 
wurde. Eines aber muß festgehalten werden: Das Konzil hat 
keine neue Theologie geschaffen, sondern nur die bereits 
bestehende ans Licht gehoben und gutgeheißen. 

Diese grundsätzlichen Überlegungen wären nun noch 
historisch zu erhärten. Für die einzelnen Konzilstcxte ist das in 
den Kommentaren verschiedentlich schon geleistet worden; ein 
zusammenfassender Überblick über das Verhältnis des Konzils 
zur vorkonziliären Theologie aber steht noch aus. Er kann an 
dieser Stelle auch nicht gegeben werden. Hier soll vielmehr ein¬ 
mal versucht werden, im Sinne eines Erlebnisberichtes zu 
schildern, wie sich die Vorkonzilstheologie für den „Normalver¬ 
braucher“ ausnahm, d.h. für einen Priester, der sein 
Theologiestudium unmittelbar vor Ankündigung des Konzils 
abgeschlossen halte. Dabei geht es mehr um die allgemeine theo¬ 
logische „Stimmung“, die in den Gemeinschaften herrschte, in 
denen ich damals lebte, als um persönliche Erlebnisse. Meine 
Zugehörigkeit zum Jesuitenorden hat meinen Erfahrungshorizont 
einerseits zwar eingeschränkt, ihn andererseits aber auch ausge¬ 
weitet: nach der heimatlichen Schweiz durfte ich drei ganz ver¬ 
schiedene geistige Räume kennenlernen: das Nachkriegsdeutsch- 
land. Frankreich-Belgien und schliesslich zweimal Rom (1953- 
55 und ab 1960). Als durchgehender Hintergrund all dieser 
Erfahrungen muß jedoch zuerst das Pontifikat Pius’ XII. in 
groben Strichen Umrissen werden. 

Pius XII.: Zwischen Aufbruch und Bewahrung 

Pius XII. gilt als der vorkonziliärc Papst. Seine Autorität war 
unbestritten - nicht aufgrund von autoritärem Gehabe, sondern 
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infolge einer einzigartigen Mischung von persönlichem Charis¬ 
ma und traditionell-katholischer Verehrung für das Papsttum. 
Schon am Eucharistischen Weltkongreß in Budapest 1938, jener 
lang nachhallenden Glaubenskundgebung kurz nach dem 
„Anschluß“ des benachbarten Österreichs, hatte die aszetische 
Gestalt des päpstlichen Kardinallegaten Pacelli einen tiefen Ein¬ 
druck hinterlassen. Seine Wahl zum Papst im März 1939, ein 
paar Tage vor Hitlers Einmarsch in der Tschechoslowakei und 
ein halbes Jahr vor Kriegsausbruch, ließ ihn zum Symbol des 
Widerstands gegen den Nationalsozialismus und zum unermüd¬ 
lichen Friedensmahner werden. Obschon er in den letzten Jahren 
seines Pontifikats Zusehens kränklicher und gebrechlicher 
erschien, ließ seine Faszination auf die Massen nicht nach, wie 
man bei Audienzen und Zeremonien in der Peterskirche und auf 
dem Petersplatz immer wieder feststellcn konnte. 

Für den theologischen Normalverbraucher war das Pontifikat 
Pius’ XII. zunächst vor allem durch die drei großen Enzykliken 
der vierziger Jahre gekennzeichnet. Ähnlich dem späteren Konzil 
gaben sie dem kirchlichen Leben dadurch neuen Aufschwung, 
daß sie etwas bereits Aufbrechendem offizielle Geltung ver¬ 
liehen: Mystici Corporis (1943) einem neuen Kirchenverständ¬ 
nis, Divino afflante Spiritu (ebenfalls 1943) den biblischen 
Studien und schließlich Mediator Dei (1947) der liturgischen 
Bewegung. Mystici Corporis, Pflichtlektüre im Noviziat, war 
eine wahre Entdeckung; der Papst artikulierte, was man bisher 
schon, mehr oder weniger unbewusst, gelebt hatte: Wir selbst 
sind die Kirche; und zugleich vertiefte er es im Sinne einer 
echten Lebensgemeinschaft mit Christus. In der ausgesprochenen 
Diasporasituation meiner Schuljahre war eine intensive, aber 
keineswegs hicrarchiebezogene Identifikation mit der Kirche 
eigentlich selbstverständlich; sie wurde später theologisch ver¬ 
tieft durch von Balthasars frühe Schriften, vor allem durch seine 
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Augustinusauswahl 0) (hinter der, unerkannt, de Lubacs Catho- 
licisme stand), Ida Friederike Görres' vieldiskutierten Brief über 
die Kirche < 4 >, Kardinal Suhards Essor ou declin de l’Eglise < 5 >, 
Otto Semmelroths Kirche als Ursakrament < 6 > usf. Schon auf der 
Schule war aber auch die Einsicht gereift, wieviel man, 
glaubens- und erlebnismäßig, gerade mit den bibeleifrigsten der 
reformierten Mitschüler gemeinsam hatte; daß hier Mystici 
Corporis zu eng röm/scA-katholische Grenzen gezogen hatte, 
wurde erst beim Theologiestudium schmerzlich bewußt. 

Auch die Liturgie-Enzyklika Mediator Dei wurde vor allem 
als Gutheißung und Bestätigung des bereits Gelernten emp¬ 
funden. Die dort gewünschte aktive Teilnahme („actuosa 
participatio“) der Gläubigen hatten wir, ungelenk, auf ver¬ 
schiedene Weise geübt: Durch die liturgische „Bewegung“ des 
rechtzeitigen Aufstehens und Niederkniens (was damals durch¬ 
aus nicht selbstverständlich war); in der „Missa recitata“, wo 
man unbeschwert alle Gebete mit dem Priester laut mitsprach - 
natürlich auf lateinisch; schließlich dadurch, daß man die Geist¬ 
lichkeit dazu veranlaßte, die Kommunion nach und später in 
jeder Messe auszuteilen - eine Praxis, die schließlich der Papst 
selbst durch die Erleichterung des Nüchtemheitsgebotes förderte. 
Eine ähnliche Erleichterung brachte Anfang der fünfziger Jahre 
die Erlaubnis, Abendmessen zu feiern, und fast gleichzeitig 
erfolgte der erste große Schritt zur Neugestaltung der Liturgie 
mit der Erneuerung der Osternachtsfeier. Ein nächster Schritt auf 
dem gleichen Weg war die neue lateinische Psalmenübersetzung, 
vom päpstlichen Bibelinstitut unter Leitung von P. Bea bereitge- 


(3) AURELIUS AUGUSTINUS, Das Antlitz der Kirche. Auswahl und 
Übersetzung mit Einleitung von H.U. VON BALTHASAR. Einsiedeln 1942. 

(4) I.F. GÖRRES. Brief über die Kirche, in: Frankfurter Hefte I (1946), S. 
715-733. 

(5) E.C. KARD. SUHARD. Essor ou declin de l'Eglise. Paris 1947. 

(6) O. SEMMELROTH, Die Kirche als Ursakrament. Frankfurt/Main 1953. 
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stellt. Man mochte darin zwar manche liebgewonnene Formel 
vermissen; doch waren die Psalmen nun wenigstens verständlich 
geworden - fast so als hätte man sie in eine moderne Sprache 
übersetzt. In den folgenden Jahren gab es dann noch eine ganze 
Reihe von Vereinfachungen im Breviergebet - Vorwegnahmen 
jener endgültigen Brevierreform, die uns P. Bea Mitte der 
fünfziger Jahre als „in spätestens fünf bis sechs Jahren voll¬ 
endet“ versprechen konnte. Neu (und hart umkämpft) blieb somit 
in der Liturgiereform des Konzils nur die allgemeine Einführung 
der Volkssprache und neuer cucharistischer Hochgebete; alles 
andere war schon von Pius XII. vorbereitet. Die Bedeutung der 
dritten großen Enzyklika Divino afflante Spiritu konnte dagegen 
erst im Theologiestudium ermessen werden, und sie soll deshalb 
auch erst in jenem Zusammenhang zur Sprache kommen. 

Noch eine weitere Dimension des kirchlichen Aufbruchs 
unter Pius XII. muß hier erwähnt werden. Zunächst hatte der 
Papst jahrelang mit der Ernennung neuer Kardinäle gewartet - 
fast als wolle er das Kardinalkollegium einfach aussterben 
lassen, eine Absicht, die uns später von seinem Privatsekretär 
bestätigt wurde. Zu Weihnachten 1946 ernannte er jedoch 21 
Kardinäle zugleich, größtenteils Nichtitaliener, so daß ein 
Monsignore im Vatikan ganz verstört meinte: ,,Ma non c piü 
cattolico cosi! (Das ist ja nicht mehr katholisch!).“ Auf der 
gleichen Linie verstärkter Katholizität lag die Ernennung ein¬ 
heimischer Bischöfe für zahlreiche neu errichtete, selbständige 
Diözesen in Asien und Afrika und gegen Ende des Pontifikats 
das Rundschreiben Fidei donum (1957), das allen Bischöfen die 
Verantwortung für die ganze Weltkirche auftrug und sie zur 
großzügigen „Ausleihe“ von Priestern in priesterarme Konti¬ 
nente aufforderte. Die gleiche pastorale Sorge äußerte sich auch 
in Rom mit der Gründung zahlreicher neuer Pfarreien in den 
rasch wachsenden Außenquartieren und mit der Übertragung 


weitgehender Vollmachten an den Kardinal Generalvikar. 
Schließlich (und mit Blick auf die Zukunft vielleicht an erster 
Stelle) ist die Apostolische Konstitution Provida mater Ecclesia 
(1947) zu nennen, die die Säkularinstitute kirchlich anerkannte, 
sowie die weniger offizielle Anerkennung der ersten kirchlichen 
„Bewegungen“. So wurde unter Pius XII. nicht nur theoretisch 
ein neues Kirchenbild entworfen; es war eine neue kirchliche 
Wirklichkeit, die da heranreifte und die in den Texten des 
Konzils ihren theologischen Ausdruck finden sollte. 

Neben all diesen Zeichen des Aulbruchs schienen die Gesten 
der Bewahrung, die sich vor allem in den fünfziger Jahren 
häuften, wesentlich weniger schwer zu wiegen - so schmerzlich 
sie für die Betroffenen auch sein mochten. Man nahm sie 
(namentlich die nicht seltenen Indizierungen von Büchern) 
relativ gelassen hin. als gehörten sic nun einmal zum „Sys¬ 
tem' (7). i m Zentrum dieser Bewahrungsmaßnahmen stand 
wiederum eine Enzyklika: Humani generis (1950), welche man 
als gegen die französische „neue Theologie“ gerichtet verstand. 
Hatte man bisher die Polemik gegen diese Theologie als bloßes 
Theologengezänk leichtgenommen, so erhielt sie nun schmerz- 
licherweise obcrhirtliche Bestätigung. Begleitet wurde diese Ver¬ 
urteilung von flankierenden Maßnahmen wie verschärfter 
Bücherzensur, von Lehr- und Bücherverboten - bei denen nie so 
ganz klar war, von welcher Instanz sie letztlich angeordnet 
wurden. Lehr- und Bücherverbote (namentlich die Entfernung 
bestimmter Werke aus den Seminarbibliotheken und das Verbot 
von Neuauflagen) waren überhaupt an der Tagesordnung. Man 
betrachtete sie als theologische Klippen, die cs zu umschiffen 


(7> Das gleiche galt im Ordensleben für die immer wiederholten Mahnun¬ 
gen, gewisse Observanzen einzuhalten, die jedermann stillschweigend für 
überholt betrachtete (was sie ja im Grunde auch waren). 
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galt - wobei man sich nicht zuletzt auf die relativ abgewogenen 
und gemäßigten Formulierungen von Humani Generis (beispiels¬ 
weise bezüglich des Monogenismus 181 berufen konnte. Eine 
/.weite einschneidende und antifranzösische Maßnahme Pius’ 
XII., das Verbot der Arbcilerpricster, wurde außerhalb des 
betroffenen Landes kaum wahrgenommen, ebensowenig die 
nicht immer glücklichen (kirchen-)politischcn Entscheide, die 
Italien, Spanien und wiederum Frankreich betrafen. Nur eine 
Episode sei hier festgehalten, weil sic für die Konzilsgeschichte 
ausschlaggebend wurde: Verärgert über die Haltung der franzö¬ 
sischen Regierung im Streit um die mit Vichy „kollaboriercn- 
den“ französischen Bischöfe, entschloß sich Pius XII., den als 
unbedeutend geltenden Roncalli aus der Türkei als Nuntius nach 
Paris zu senden. Erst diese Nuntiatur hat ihm den Weg zum 
Kardinalat und damit ins Konklave eröffnet. 

Neuscholastik in Deutschland 

Die Atmosphäre meiner philosophischen Ordensstudien im 
Nachkriegsdeutschland läßt sich mit dem einen Wort ..Neuscho¬ 
lastik" adäquat umschreiben. „Scholastik“, das heißt: schul¬ 
mäßige Vermittlung eines überkommenen, im großen und ganzen 
festgefügten Denkens; es heißt aber auch Sorge um Transparenz 
und Folgerichtigkeit einer streng rationalen Argumentation und 
vor allem um genaue begriffliche Unterscheidung. „Neu“ war 
diese Scholastik nicht nur, weil sie sich immer wieder mit dem 
neuzeitlichen Denken Aug' in Aug’ stellte, sondern vor allem, 
weil sie aus diesem Denken wichtige inhaltliche Anregungen, ja 


(8) Es hielt nicht cinfachhin, der Polygenisnius sei mit dem Erbsünden¬ 
dogma unvereinbar, sondern: „cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi 
sententia componi possit cum iis quae ... proponunt de peccato originali" (DS 
3807). 


selbst die transzendentalphilosophische Methode übernahm. In 
den Seminarübungen las man Kant, Hegel, Heidegger und 
Blondel: namentlich Kant und Heidegger waren auch in Vor¬ 
lesungen allgegenwärtige Bezugspunkte. Karl Rahners Geist in 
Well < 9 >, Erich Przywaras Analogiei entis (l0 > und die ganzen 
Werke der sogenannten Marechal-Schulc (ll) waren Bestseller. 
Diese Neuscholastik vermittelte kein überholtes, mittelalterliches 
Denken, noch weniger verurteilte sie die Neuzeit; sic stellte 
vielmehr auf ihre Weise eine echte Auseinandersetzung mit den 
Gegenwartsproblemen dar. Kennzeichnend dafür war, daß nicht 
das Sein (von dem man zwar viel redete), sondern der Mensch 
im Mittelpunkt des Denkens stand. Und doch machte diese 
Philosophie in ihrer streng begrifflichen Rationalität einen 
blutleeren und wirklichkeitsfernen Eindruck, und man hatte das 
Gefühl, in ihr hinter genauso hohen Mauern zu leben wie im 
Ordenshaus, in dem man studierte. Zwar wußte man recht genau 
zwischen dem „echten", historischen Thomas von Aquin und 
dem späteren Thomismus zu unterscheiden; doch hätte ein etwas 
lebendigerer Bezug zum Mittelalter mit seiner Kultur (und Theo¬ 
logie und Spiritualität) der Ausbildung von uns künftigen 
Theologen sicher nicht geschadet - gleich wie eine weniger ein- 


(9) K. RAHNER. Geist in Well. 7.ur Metaphysik der endlichen Erkenntnis 
bei Thomas von Aquin. Innsbruck 1939. 

(10) E. PRZYWARA, Analogia entis. Metaphysik. I. Prinzip. München 
1932. 

(11) Vgl. J. MARECHAL, Le point de dipart de la metaphysique. Legons 
sttr le developpement historique et theologique du probleme de la connaissan- 
ce. Cahier l-V. Louvain/Paris 1923-47. Tatsächlich überschlug man normaler¬ 
weise die historischen Analysen und las nur das systematische Cahier V: Le 
thomisme devant la philosophie critique. Zur deutschen Marechalschule vgl. 
auch O. MUCK. Die transzendentale Methode im der scholastischen Philoso¬ 
phie der Gegenwart. Innsbruck 1964. 
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seitig intellektualistische Sicht der Gegenwartsprobleme. 

Eines aber lernte man in dieser Schule: begrifflich sehr genau 
zu unterscheiden, was in früheren Lehraussagen und in Glau¬ 
bensdefinitionen wirklich ausgesagt war und was nicht - und das 
wurde paradoxerweise zum vielleicht wichtigsten Beitrag der 
Neuscholastik zum kommenden Konzil. Als Beispiel mag man 
an Karl Rahners berühmten Aufsatz über den Monogenismus 
denken (l21 und an andere Rahner'sche Ausräumarbeiten. Im 
übrigen aber muß man sich fragen, warum eine derart kraftvolle 
Schule katholischen Denkens, aus der doch wichtigste Anreger 
der Nachkonzilstheologie wie Karl Rahner und Bernhard Loner- 
gan hervorgegangen sind (deren Theologie ohne diesen neuscho¬ 
lastischen Hintergrund überhaupt nicht zu verstehen ist), auf dem 
Konzil selbst nicht stärker hervortraten. Man wird kaum 
behaupten wollen, die Konzilsdokumcnte seien einem scho¬ 
lastischen Denkstil verpflichtet (wie jene des Tridentinum oder 
des I. Vaticanum); ja man merkt nicht einmal, daß die auf dem 
Konzil anwesenden Bischöfe und Theologen fast ausnahmslos 
durch die Schule der Neuscholastik hindurchgegangen sind (l3 >. 
Eine Erklärung für die Wirkungslosigkeit der Neuscholastik (die 
nach dem Konzil denn auch nur allzu rasch und allzu gründlich 
aus den Schulen verschwunden ist) ist vielleicht in ihrem 


(12) Vgl. K. RAHNER. Theologisches zum Monogenismus, in: Schriften 
zur Theologie I. Einsiedeln 1954, S. 253-322. 

(13) Die Lehrautorität des Thomas von Aquin wird nur ein einziges Mal 
erwähnt, und zwar im Zusammenhang mit dem Studium der spekulativen 
Theologie (Optatam totius Nr. 16). während man für den Philosophieunter¬ 
richt die elegante (und typisch /iew-scholastische) Formel gefunden hat: 
„innixi patrimonio philosophico perenniter valido, ratione quoque habita phi- 
losophicarum investigationum progredientis aetatis“ (ebd., Nr. 15). Zu diesem 
„patrimonium" gehört gewiß wesentlich mehr als bloß der Aristotelismus- 
Thomismus. 


zwiespältigen Charakter zu suchen: Als „Scholastik“ mußte sie 
den meisten Studenten (zu denen auch die späteren Konzilsväter 
gehörten) als ein wirklichkeitsfremdes Begriffssystem erschei¬ 
nen, das für die Lösung der echten Lebensprobleme irrelevant 
war. während sich die kleinere Gruppe der spekulativ inter¬ 
essierten Studenten bald nur noch mit dem neuzeitlichen Denken 
abgaben, an das sie die „Neu“-scholastik herangeführt hatte. 


Neue Theologie in Frankreich und Belgien 

Eine ganz andere Atmosphäre als in Deutschland fand ich bei 
meinen theologischen Studien (1955-59) in Löwen vor. Zwar 
war die dortige Ordenshochschule eine Hochburg der Neuscho- 
lastik gewesen (Joseph Marechal halte an ihr gelehrt); doch in 
der Theologie war davon nicht mehr viel zu spüren. Vielmehr 
wurde eine stark auf die Autoren der sogenannten „thcologic 
nouvelle“ abgestützte, mehr historische als systematische, durch 
Bibeltheologie und ökumenische Ausblicke bereicherte Theolo¬ 
gie geboten (|4 ». Den Klimawechsel mag ein äußeres Faktum 
anzeigen: Im deutschen Studienhaus hatte es zwar gute, aber 
sorgfältig „rcingehaltcne“ Seminarbibliotheken gegeben, 
während das große Büchermagazin ein fast unzugängliches Hei¬ 
ligtum blieb; hier dagegen stand die ganze ausgezeichnete 
Bibliothek jeden Tag allen Studenten offen, und man konnte 


14 Der Genauigkeit halber muß hier angemerkt werden, daß der Schrei¬ 
bende der „nouvelle theologie“ nicht erst in Belgien und beim Theologiestu¬ 
dium begegnet ist. 1946 berichtete von Balthasar uns Studenten brühwarm 
von den ersten theologischen Angriffen gegen ihn, de Lubac und andere 
(wobei paradoxerweise auch Karl Rahner zur „Schule von Fourvierc gezählt 
wurde); im folgenden Sommer waren dann in Paris an den „Semaines 
Sociales“ an einem Vormittag hintereinander de Lubac, Chenu und Maurice 
Blondel zu hören. Schließlich brachte mir in den fünfziger Jahren die Überset¬ 
zung von J. Danielous Essai sur le mystere de Thistoire die Ehre der "römi¬ 
schen Zensur" und die Auflage ein, im deutschen Text drei Seiten über die 
Arbeiterpriester zu streichen. 
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Nachmittage lang auf theologische Entdeckungsfahrten ausge¬ 
hen. Allerdings: die neuesten und interessantesten Werke suchte 
man am besten gleich auf dem Zimmer eines besonders bücher¬ 
besessenen Mitstudenten. Den theologisch Interessiertesten emp¬ 
fahl der Studienpräfekt als erste Lektüre die ersten zwei Kapitel 
von Henri de Lubacs Surnaturel 05) - dem verbotensten der 
„verbotenen Bücher“! - und dann sein Corpus Mysticum < l6 >, um 
einen Sinn dafür zu bekommen, dass gleichlautende Aussagen zu 
anderen Zeiten und in anderem Kontext theologisch einen ganz 
anderen Sinn haben konnten. Gleichzeitig wurde in der Funda- 
mentaltheologie von einem anderen Professor die Möglichkeit 
der Dogmenentwicklung diskutiert, die Bedeutung der leben¬ 
digen Tradition (und nicht nur des Lehramts) unterstrichen und 
die Zwci-Qucllcn-Lchrc (Schrift und Tradition) des Tridenti- 
nums schon ganz im Sinne von Dei Verbum ausgclegt. In der 
Ekklesiologie erkannte man, nicht zuletzt im Dialog mit dem 
Kirchenverständnis der Ostkirche, schon bald, daß Mystici 
Corporis die Grenzen der Kirche offenbar zu eng gezogen hatte, 
daß die Definitionen des I. Vaticanums ergänzungsbedürftig 
blieben und daß die Kollegialität der Bischöfe (wie nicht zuletzt 
die Akten des I. Vaticanums selbst belegen) grundlegend mit zur 
Kirchenstruktur gehört ll7) . Yves Congars Vraie etfausse reforme 
(laus l’Eglise ,IX) und seine Jalons pour une theologie du lai- 
mt <>')> waren sozusagen Pflichtlcktürc. Daneben las man Marie 


(15) H. DF. LUBAC. Surnaturel. Etudes historiques. Paris 1946. Die frag¬ 
lichen Kapitel wurden wiederveröffentlicht in: Augustinisme et theologie 
moderne. Paris 1965. 

(16) H. DH LUBAC, Corpus mysticum. I.'Eucharistie et l’Eglise au 
moyen äge. Paris 1949. 

(17) Vgl. G. DEJA1FVRE, Sohornost ou Papaute? in Nouvelle Revue 
Theologique 74 (1952). S. 355-371.466-484. 

(18) Y. CONGAR, Vraie etfausse reforme dans l’Eglise. Paris 1950 

(19) Y. CONGAR, Jalons pour une theologie du la'icat. Paris 1954. 


Dominique Chenu's Introduction a l'etude de Saint Thomas 
d’Aquin (2 0 ) U nd seine Studien über die Theologie als Wissen¬ 
schaft im 12. und 13. Jahrhundert < 2 i). Wer es sich sprachlich 
leisten konnte, griff auf Karl Eschweilers Die zwei Wege der 
neueren Theologie < 22 > zurück und las später auch Odo Casels 
Kultmysterium <23 > - lauter Werke, die die Theologie als ein 
lebendiges, geschichtlich sich entfaltendes und geschichtlich ein¬ 
gebundenes Wissen darstellten (und die vielleicht eben deswegen 
seinerzeit so oder so einem Verdikt verfallen waren). Von einer 
systematisch (scholastisch oder lehramtlich) verfestigten Theolo¬ 
gie war da nichts mehr zu spüren - wenn auch in den ver¬ 
vielfältigten „Notes de cours“ (Studienunterlagen) der Pro¬ 
fessoren der Inhalt im alten (scholastischen) Stil bcrcitgestellt 
wurde; aber diese Unterlagen blätterte man höchstens noch 
durch.' 

Im gleichen Stil waren auch die Dogmatikvorlesungcn der 
folgenden drei Studienjahre gehalten. Sie stützten sich vor¬ 
wiegend auf dogmengeschichtliche Untersuchungen älteren und 
neueren Datums: von Battifol (24 >, Riviere < 2 5), Lebreton ,2 <» bis zu 


(20) M.Ü. CHENU, Introduction a l’etude de Saint Thomas d’Aquin. 
Montreal 1950. Paris 1954. 

(21) M D. CHENU, La theologie cornme Science au XIlle siede. Paris 
1943; Ders.. La Theologie au douzii’me siecle. Paris 1957. 

(22) K. ESCHWEILER, Die zwei Wege der neueren Theologie: Georg 
Hermes-Matthias Joseph Schechen. Eine kritische Untersuchung des Pro¬ 
blems der theologischen Erkenntnis. Augsburg 1926. 

(23) O. CASEL, Das christliche Kultmysterium. Regensburg 1921. 

(24) P. BATTIFOL, Etudes d'histoire et de theologie positive, vol. 1-2. 
Paris 1902-05. 

(25) J. RIVIERE. Le dogme de la Redemption. Essai d’etude historique. 
Paris 1905 u.a. 

(26) J. LEBRETON. Histoire du dogme de la Trinite. des origines ä samt 
Augustin. 2 vol. Paris 1919-28. 
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den neueren Werken Henri Rondets < 27 >’ Henri Bouillards < 28 >, 
Aloys Grillmeiers < 29 > und zu Karl Rahners großer (Poschmann 
nachgearbeiteter) Bußgeschichte < 30 >. So las man zwar, trotz der 
rasch anwachsenden Reihe der Sourees chretiennes 13 ", selbst 
nur wenige Werke der Kirchenväter (man hätte dazu auch kaum 
Zeit gehabt), bekam aber einen recht guten Einblick in ihre 
Theologie und in den späteren Wandel des theologischen 
Denkens und in die Gründe dieses Wandels, ln den Vorlesungen 
standen die im Denzinger gesammelten Verlautbarungen des 
Lehramts nicht wegleitend am Anfang; sie ergaben sich vielmehr 
organisch aus einer Geschichte des Glaubens, deren Marksteine 
sie bildeten. Für den systematischen Teil der einzelnen Traktate 
wurden Karl Rahners Schriften zur Theologie beigezogen - 
soweit sie bereits existierten (32 > - und für die Sakramenten lehre 
insbesonders Edward Schillebeeckxs große (erst auf Flämisch 
veröffentlichte) Monographie (33 >. Eine wichtige Rolle spielte 
jeweils die Auseinandersetzung mit der protestantischen Theolo¬ 
gie. namentlich mit Rudolf Bultmann und vor allem mit Karl 
Barth, für die man sich auf die beiden großen Barthbücher von 


(27) H. RONDET, Gratia Christi. Essai d'histoire du dogme et de theolo- 
gie dogmatique. Paris 1948. 

(28) H. BOU1LLARD, Conversion et gräce chez saint Thomas d'Aquin. 
Etudes historiques. Paris 1941, 

(29) A. GRILLMEIER. Die theologische und sprachliche Vorbereitung 
der christologischen Formel von duilkedon. in Das Konzil von Chalkedon I. 
Wür/.burg 1951, S. 5-202. 

(30) K. RAHNER. De paenitentia. Tractatus historico-dogmaticus. Inns¬ 
bruck 1955. 

(31) Von 1942 bis 1958 waren bereits 60 Bände erschienen. 

(32) D.h. konkret Band 1-3. Einsiedeln 1954-56. 

(33) H.E. SCHILLEBEECKX, De sacramenteele Heilsoeconomie. Theo¬ 
logische Bezinning op S. Thomas' sacramentenleer in het licht van de traditie 
en van de hedendagse sacramentenproblematiek. Antwerpen 1952. 


Hans Urs von Balthasar (34 > und Henri Bouillard < 35 > abstützen 
konnte. Für die „ratio theologica“ dagegen, d.h. für die vernunft¬ 
gemäße Erhellung der Glaubenswahrheiten, stützte man sich 
nicht auf syllogistische Beweisgänge, sondern auf phänome¬ 
nologisch-anthropologische Analysen - ein Vorgehen, das man 
auch in den Konzilstexten des öftern finden kann. 

„Neu“, ja befremdend war für den Studienanfänger jedoch 
vor allem der Umgang mit der Heiligen Schrift. Man mußte sich 
daran gewöhnen, nicht nur das Alte Testament, sondern auch die 
Evangelien (z.B. die Kindheitsgeschichte) nicht mehr schlicht 
wörtlich zu nehmen, sondern - ganz im Sinne der Enzyklika 
Divino afflante Spiritu - auf die jeweilige literarische Gattung 
des Textes und deren Aussageabsicht zu achten. Die form¬ 
geschichtliche Methode wurde so zu einem bevorzugten Arbeits¬ 
instrument; zur Einführung in ihren Geist erwies sich Louis 
Bouyers Vie de Saint Antoine < 36) als nützlich. Große Hilfe hot 
bald auch die Bihle de Jerusalem, die 1956 erstmals in der ein¬ 
bändigen Ausgabe erschien und in deren Einleitungen und 
Anmerkungen man die wichtigsten Ergebnisse der Bibelwisscn- 
schaft in nüchterner Zurückhaltung verarbeitet fand. So war der 
Weg gewiesen zu einem sowohl exegetisch wie glaubensmäßig 
vertretbaren Umgang mit der Schrift. Mehr noch: die Randver¬ 
weise und vor allem die reich befrachteten Sammelanmerkungen 
(„notes-clefs“) dieser Bibelausgabe regten zur Verfolgung ein¬ 
zelner „biblischer Themen“ quer durch die ganze Schrift an. 
Dies war überhaupt einer der beiden Grundsätze unserer dama- 


(34) H.U. VON BALTHASAR. Karl Bartli. Darstellung und Deutung sei¬ 
ner Theologie. Köln/Olten 1951. 

35 H. BOUILLARD. Karl Barth, 3 vol. Paris 1957. 

36 L. BOUYER. La vie de Saint Antoine. Essai sur la spiritualite du 
monachisme primitif. S. Wandrille 1950 


268 


Die „Neue Theologie" 


Hindernisse aus dem Weg geräumt. Anders in der Dogmatik. 
Hier hätten die Verbote und Verurteilungen der frühen fünfziger 
Jahre eigentlich hemmend im Weg stehen müssen. Daß dem 
nicht so war, zeigen die oben angeführten Listen vielgelesener 
theologischer Literatur. Warum las man gerade diese „ver¬ 
botenen" Bücher? Sicher nicht aus Trotz und auch nicht, um 
„progressiv“ zu sein - das Wort und die Sache tauchten erst zur 
Konzilszeit auf. Zwei Gründe waren wohl ausschlaggebend, und 
sie haben auch das Gesicht unserer damaligen Theologie 
geprägt. Zum einen die dogmenhistorische Forschung. Seit der 
Zeit des Modernismus hatten sich ihr auch viele katholische 
Theologen zugewandt. Sie ließ die kirchliche Lehre in ihrer Ent¬ 
wicklung verfolgen; sie rückte manche landläufige Vorstellung 
über die Lehrmeinungen früherer Jahrhunderte zurecht, und vor 
allem: sie war theologisch wichtig; denn sie erforschte ja, was 
wirklich christliche Tradition war. Die meisten der oben aufge¬ 
führten Bücher sind bezeichnenderweise als „etudes historiques“ 
betitelt. Auf dem Gebiet historischer Forschung jedoch unter¬ 
schieden sich die Arbeiten der „nouvelle theologie“ nicht von 
denen anderer Richtungen; sie bestätigten (oder korrigierten) 
sich vielmehr gegenseitig, und cs bestand kein Anlaß, einige 
dieser Arbeiten mit einem Bannstrahl zu belegen. Der gleiche 
Geist historischer Forschung hat untergründig das Konzil 
beseelt. Er ließ die Notwendigkeit eines fortwährenden „aggior- 
namento“ als selbstverständlich erscheinen. Roncalli war von 
Haus aus Kirchenhistoriker (und Buonaiuti hatte ihm bei seiner 
Primiz assistiert!), und ein Lieblingsautor Montinis, de Lubac, 
bezeichnet sich selbst als Dogmengeschichtler und nicht als 
Dogmatiker. 

Ein zweiter Grund für die Übernahme der „nouvelle theo- 
logie“ ist in ihrer inhaltlichen Grundthese zu finden. Sie lehnt 
das neuzeitliche zweischichtige Welt- und Menschenbild ab. 
demzufolge sich Natur und Gnade fremd gegenüberstehen, und 
betont dagegen, daß der Mensch und die Schöpfung auf ein ein¬ 
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ziges Ziel hin ausgerichtet sind, auf die Vereinigung mit Gott 
(d.h. die Rekapitulation in Christus). Diese theologische These 
stand einerseits im Einklang mit der (Blondei verpflichteten) 
neuscholastischen Philosophie eines Rousselot und Marechal. 
die den Menschengeist (im Sinne des thomistischen „desiderium 
naturale videndi Deum") durch seine Ausrichtung auf die Gottes¬ 
schau definierten, und man konnte von da aus andererseits mit 
der radikalen Christozentrik Karl Barths ins Gespräch kommen, 
der die Schöpfung als bloße „Voraussetzung“ der Menschwer¬ 
dung sah. Schließlich und nicht zuletzt erlaubte diese Sichtweise 
eine positive christliche Wertung alles Menschlichen und 
Geschöpflichen; eine „Theologie der irdischen Wirklichkeiten“ 
,42 >. ja eine „Theologie der Arbeit“ ,4:,) wurden möglich - genauso 
wie ein paar Jahre später die Pastoralkonstitution Gaudium et 
Spes. 

Durch beide Grundzüge aber stand die französisch-belgische 
Theologie im Gegensatz zur „römischen“, die auf unverrück¬ 
baren Wahrheitsformcln und auf der Eigenständigkeit des sich 
selbst genügenden Irdischen beharren zu müssen glaubte. Diesen 
Zusammenprall zweier Theologieauffassungen, der dann zu den 
Spannungen im Konzilsverlauf (und nicht zuletzt zu den nach- 
konziliaren Polemiken) führen sollte, möchten wir abschließend 
durch ein paar Anekdoten aus Rom illustrieren. 

Divergenzen in Rom 

Meine beiden vorkonziliaren Romaufenthalte, 1953 bis 1955 
und ab 1960, verbrachte ich im Kollegium Germanikum, einem 
guten Beobachtungsposten. An der Universität, d.h. an der 

(42) G. THILS, Theologie des realites terresires, 2 vol. Louvain 1946-49. 

(43) M.D. CHF.NU. Pour une theologie du travail. Paris 1955; H. RON- 
DET, Elements pour tote theologie du travail, in: Nouvelle Revue Theologique 
77 (1955), S. 27-48. 123-143. Die Bezugnahme auf die Problematik der 
Arbeiterpriester ist unverkennbar. 
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Gregoriana, wurde beidemale noch vorwiegend Neuscholastik 
gelehrt - wobei das „neu“ bei vielen Professoren eher klein zu 
schreiben war. Ausnahmen bestätigten die Regel. Das heißt 
nicht, daß sich alle Studenten mit dieser Schulkost zufrieden 
gaben. Viele wichen für ihre Lizenz- und Doktorarbeiten in die 
Bibeltheologie oder in die Patristik aus, und im Germanikum gab 
es schon in den fünfziger Jahren eine streitbare Gruppe von 
„Supernaturalisten“, welche die Position de Lubacs (allerdings in 
stark vergröberter Fassung) vertraten und den Begriff einer 
„natura pura“ ablehnten. Ihr unbestrittener Wortführer war Hans 
Küng, der in jenen Jahren eine erste Fassung seines Barthbuches 
als theologische Lizenzarbeit schrieb ,44 >. Ein späteres, disku¬ 
tableres Werk Ktings, Unfehlbar? < 45 >, spiegelt wohl ebenfalls 
seine römische Studienerfahrung wider: nicht nur die einer stark 
simplifizierten Erkenntnistheorie, wie sie damals an der 
Gregoriana vorgetragen wurde, sondern vor allem, daß sich der 
römische Theologieunterricht damals weitgehend auf das 
„ordentliche Lehramt“ des Papstes abstütztc, das mit immer 
neuen Schreiben und Ansprachen von Jahr zu Jahr anschwoll. Da 
man normalerweise mit einiger Sicherheit wußte, wer die Ent¬ 
würfe zu den einzelnen Dokumenten geschrieben hatte, kam 
manchmal der Verdacht auf, mit dem Lehramt zitiere der Pro¬ 
fessor letztlich sich selbst. Dieses Übergewicht des „ordentlichen 
Lehramts“ setzte sich bis in die Konzilstexte hinein fort, wie ein 
Blick auf ihre Quellen zeigt. 

Doch auch in Rom blieb nicht alles unangefochten, und es 
war schon in den fünfziger Jahren schwer, auf die Fragen aus der 
Heimat: „Was meint man in Rom? Was sagt man in Rom?“ eine 
eindeutige Antwort zu geben. Die Lehrdifferenzen zwischen den 

(44) H. KÜNG, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katho¬ 
lische Besinnung. Einsiedeln 1957. 

(45) H. KÜNG, Unfehlbar? Eine Anfrage. Zürich 1970. 
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beiden Gregorianaprofessoren für Ekklesiologie, Sebastian 
Tromp und Timotheus Zapelena, waren beispielsweise sprich¬ 
wörtlich. Daß zwischen den sozialpolitischen Vorstellungen 
Pius’ XII. (und dessen sozialphilosophischen Ghostwriters 
Gustav Gundlach) und denen des Pro-Sekretärs Montini weit¬ 
gehende Divergenzen herrschten, wußte man spätestens seit der 
Entsendung Montinis als Erzbischof von Mailand < 46 ' und der 
Einführung des Festes Josephs des Werktätigen (statt Jesus des 
Arbeiters) am 1. Mai 1955. Ebenso deutlich wurde aber auch, 
daß Pius XII. (und noch ausdrücklicher sein Privatsekrelär 
Robert Leiber) die Rede Kardinal Ottavianis gegen die Reli¬ 
gionsfreiheit < 47) mißbilligte. 

Doch genug des römischen Klatsches. Das Bild wäre unvoll¬ 
ständig, wollte man nicht auch das Neue und Zukunftsweisende 
erwähnen, das die Studenten in jenen Jahren von Rom mit nach 
Hause nahmen. Das war einerseits die Begegnung mit den auf¬ 
blühenden kirchlichen Bewegungen, an erster Stelle, zeitlich, der 
Bewegung der Focolare, und mit einer unkonventionellen, 
mcnschennahen Seelsorge in den neuen Pfarreien am Stadtrand 
und vor allem in den Barackenquartieren. Auf der anderen Seite 
vermittelte der tägliche, freundschaftliche Kontakt mit Mit¬ 
studenten aus Lateinamerika und später auch aus Afrika Kennt¬ 
nis und Verständnis für die scelsorgliche Not dieser Kontinente. 
Ein paar wenige Gcrmanikcr wanderten denn auch in latein¬ 
amerikanische oder afrikanische Diözesen aus, und ein paar 
zogen nach Japan: viele aber wurden von den in Rom geschlos- 

(46) Angeblich im Zusammenhang mit der Besetzung der Pignone-Werke 
durch den Montini nahestehenden Florentiner Bürgermeister Giorgio La Pira; 
vgl. auch G. MARTINA. II contesto storico in cui e nata l'idea di un nuovo 
concilio ecumenico, in: R. LATOURELLE. a.a.O., S. 39. 

(47) Rede vom 2. März 1953 an der Lateran-Hochschule; vgl. A. OTTA- 
V1ANI. Deheres del estado catölico con la religiön. Madrid 1953. 
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senen Freundschaften zum Einsatz für Misereor und Adveniat 
motiviert. 

Im Herbst I960, als ich zum zweitenmal nach Rom kam. 
waren die Konzilsvorbereitungcn bereits in vollem Gange. Das 
brachte eine vermehrte Anwesenheit nichtrömischer Theologen 
und Bischöfe mit sich; es ließ aber auch die herrschenden 
Spannungen deutlicher ans Licht treten. Drei Episoden mögen 
das illustrieren: Am bekanntesten wurde der massive Angriff, 
den Mons. Antonio Romeo im Herbst I960 gegen die Pro¬ 
fessoren des Päpstlichen Bibelinstituts führte |48) . In seiner Folge 
wurde P. Maximilian Zcrwick und P. Stanislas Lyonnet die 
Lehrerlaubnis vorläufig entzogen - was P. Lyonnet die Möglich¬ 
keit gab, umso intensiver als Berater von Bischöfen und Konzils¬ 
theologen tätig zu werden und damit nicht wenig zum Werden 
der Konstitution Dei Verbum beizutragen Auf dem Gebiet 
der Liturgiereform traten die Polemiken weniger an die Öffent¬ 
lichkeit; doch entspann sich in jenen Jahren u.a. ein heftiger 
Kampf um das von Pius XII. in der Nazizeit gewährte „Deutsche 
Hochamt“ und gegen die Ausdehnung dieses Privilegs auf Öster¬ 
reich. Was schließlich den strittigsten Punkt, die Kollegialität der 
Bischöfe betrifft, war noch am Abend nach der Verabschiedung 
der Kirchenkonstitution (21. November 1964) in einem Kreis 
römischer Geistlicher die einstimmige Meinung zu vernehmen, 
die Konstitution werde ganz gewiß bald widerrufen; denn das 
Konzil könne doch keine dem Glauben zuwiderlaufenden Lehren 
vertreten ... 


(48) A. ROMEO. L’enciclica „Divino afflante Spirilu" e Ie ,opiniones 
novae ' in: Divinilas 4 (I960). S. 387-456. Aus der Schrift sind die „brume 
nordiche“ (nordischen Nebel) sprichwörtlich geworden, die angeblich die 
Sonnenklarheit römischer Theologie verdüstern. 

(49) Vgl. S. LYONNET. L’elahorazione dei capitoli IV e V della ..Dei 
Verbum", in: R. LATOURELLE. a.a.O., S. 152-192. 


Doch das gehört bereits zur Konzils- und Nachkonzils¬ 
geschichte. Jedenfalls macht es an einem Sonderfall deutlich, 
wie hart da zwei verschiedene theologische Lehrtraditionen auf- 
einanderprallten. die sich im Grunde gegenseitig gar nicht ver¬ 
stehen konnten. Und da die Mehrheit der Konzilsväter zur Zeit 
ihrer Studien direkt oder indirekt in die „römische“ Lehrtradition 
cingeführt worden waren, wird noch einmal die Rolle der 
Theologen im Konzilsvcrlauf verständlich. Nicht wenige 
Bischöfe mußten sich von ihnen erst sagen und zeigen lassen, 
wie denn ein theologisch und pastoral verantwort bares „aggior- 
namento“ der kirchlichen Lehrverkündigung aussehen könnte. 

* * * 


Was hier an Erinnerungen zusammengetragen wurde, kann 
nicht den Anspruch erheben, objektive Geschichtsschreibung, zu 
sein. Aber vielleicht vermag es zu zeigen, wie man die Vor- 
konzilsthcologic so erleben konnte, daß einem die Konzils¬ 
theologie nicht als umstürzende Neuheit erschien. Und doch kam 
die Ankündigung des Konzils selbst völlig unerwartet. Wohl 
hatte man in der Theologie darauf reflektiert, daß das I. 
Vaticanum nur aus äußeren Gründen abgebrochen worden war 
und daß es eigentlich nach einer Vollendung und Ergänzung rief, 
welche die Rolle der Bischöfe in der Kirche ebenso deutlich ins 
Licht setzen würde wie jene des Papstes. Aber niemand wagte 
ernstlich zu hoffen, daß es zu einem II. Vaticanum kommen 
würde - umso weniger als das „ordentliche Lehramt“ des Papstes 
mehr und mehr jedes andere Magisterium überflüssig zu machen 
schien. Von den Überlegungen Pius' XII.. der eine Fortführung 
des 1. Vaticanums erwog, wußte damals niemand. So kam die 
Ankündigung Johannes’ XXIII. am 25. Januar 1960 wie ein Blitz 
aus heiterem Himmel oder besser wie eine freudige Über- 
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raschung. Daß sie dann, weit über jede mögliche Erwartung hin¬ 
aus, so reiche und dauerhafte Frucht getragen hat, das bleibt für 
alle, die es miterleben durften, ein Zeichen der Hoffnung und 
eine dauernde Verpflichtung. 


Peter Henrici 
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